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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Gallinal, Mujica y Ries- 
go; y los señores Representantes Barrera, Bayardi, Falero, 
Gallo Imperiale, Lacalle Pou, Magurno y Mieres. 


Concurren en régimen de Comisión General, los señores 
Ministros de Relaciones Exteriores, doctor Opertti; de Indus- 
tria, Energía y Minería, doctor Abreu; de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, ingeniero agrónomo González; de Economía y 
Finanzas, contador Bensión; y el señor Subsecretario del Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca, contador Aguirre- 
zabala. 


3) SITUACION DE LA INDUSTRIA AZUCARERA E INFOR- 
ME SOBRE LA ENCEFALOPATIA ESPONGIFORME 
BOVINA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 52 minutos) 


-En régimen de Comisión General, la Mesa invita a pasar a 
Sala a los señores Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
de Industria, Energía y Minería y de Relaciones Exteriores, y a 
sus asesores. 


(Ingresan a Sala los señores Ministros de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, de Industria , Energía y Minería, de Relaciones 
Exteriores, y sus asesores) 


-La Comisión Permanente agradece la presencia de los se- 
ñores Ministros, por la información que nos van a brindar. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- Solicito al Cuerpo autorización para que 
ingrese a Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas, que 
se encuentra en Antesala, a los efectos de que nos acompañe 


en esta reunión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota: ) 

-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Ingresa a Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas) 
SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 
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SEÑOR RIESGO.- Quisiera hacer una consulta a la Mesa, 
simplemente, a título de información. Como en Sala están pre- 
sentes señores Legisladores que no integran la Comisión Per- 
manente, quisiera que se me informara cuál es el procedimiento 
en el caso de que quieran hacer uso de la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa aclara que en este caso 
los señores titulares ya han solicitado la licencia y los suplen- 
tes se encuentran en Sala, es decir que serán los titulares o los 
suplentes citados quienes podrán hacer uso de la palabra. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- Quiere decir, entonces, que los señores 
Legisladores que se encuentren en Sala que no sean titulares 
ni suplentes, no pueden hacer uso de la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ese parece ser el temperamento 
de la Comisión Permanente, señor Legislador. 


La Convocatoria del día de hoy tiene que ver con temas 
relacionados con la situación de la industria azucarera, y con la 
Encefalopatía Espongiforme Bovina. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Agradecemos la presencia de 
los señores Ministros de Relaciones Exteriores, de Economía y 
Finanzas, de Industria, Energía y Minería y de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. Esta convocatoria que hemos hecho junto con 
Legisladores del Partido Nacional es a los efectos de contar 
con una información de primera mano en relación con aspectos 
que tienen que ver con la política azucarera aplicada en el país. 
Diría que esta convocatoria es un poco la continuación de la 
que, a los mismos señores Ministros, se les hiciera el 5 de 
octubre, en régimen de Comisión General, en el Senado de la 
República, donde se empezó a analizar este tema en un momen- 
to muy especial. Digo esto porque en ese momento el Poder 
Ejecutivo estaba negociando dentro del MERCOSUR con vis- 
tas a una reunión que iba a realizarse en el mes de diciembre en 
la ciudad de Florianópolis. Me refiero a la reunión de Presiden- 
tes del MERCOSUR donde, dentro de la política arancelaria 
general y de los temas “mercosurianos”, podría estar también 
el relativo a la política azucarera. En función de que se iba a 
negociar, no hubo definiciones concretas con respecto a lo 
que el Poder Ejecutivo en esta materia quería delinear. Eso fue 
aceptado, en su momento, por los señores Senadores, en fun- 
ción de que no parecía conveniente mostrar las cartas siendo 
que se estaba enfrentado a una negociación tan difícil. 


En definitiva, esta convocatoria puede ser, reitero, la conti- 
nuación de aquélla, aunque solamente en el aspecto relaciona- 
do con el conocimiento exacto sobre qué fue lo que pasó en 
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materia azucarera en la reunión del MERCOSUR llevada a cabo 
en la ciudad de Florianópolis. Creemos conveniente agregar 
otros aspectos. Uno de ellos tiene que ver con un Decreto del 
Poder Ejecutivo de 27 de diciembre, relativo a la liberalización 
de la importación de azúcar crudo y refinado de las empresas 
que utilicen el producto con destino industrial. Además, este 
Decreto habla de la fijación, a partir del 1* de enero, de una tasa 
global arancelaria del 35% para la importación del azúcar refina- 
do y de la prohibición, por un plazo de 60 días, de la importa- 
ción de azúcar refinado, así como de la fijación de una tasa 
arancelaria con valor cero para la importación de azúcar crudo, 
originario de países integrantes del MERCOSUR. 


A ese Decreto del Poder Ejecutivo de 27 de diciembre, en 
materia informativa, tenemos que agregarle la necesidad de sa- 
ber -también por parte del Poder Ejecutivo- cuáles son las defi- 
niciones con respecto a un proyecto de ley que acaba de entrar 
al Parlamento y que refiere a un nuevo Fondo de Reconversión 
para el sector azucarero. 


Creo que lo que sucedió en Florianópolis y las resoluciones 
al respecto, la explicitación del Decreto y las consecuencias 
que el Poder Ejecutivo considera que tiene para la estrategia de 
la industria azucarera en el país, y el tema del nuevo Fondo de 
Reconversión, hacen a la necesidad de que la Comisión Perma- 
nente haya solicitado la presencia de los señores Ministros. A 
esto debe agregarse la preocupación que tienen los diferentes 
sectores involucrados en el tema. Una de ellas fue volcada en 
la audiencia que solicitaron en su momento los representantes 
del Sindicato de Obreros de CALNU, los de AZUCARLITO y 
los integrantes de la Unión de Trabajadores de Artigas. Ellos 
manifestaron su preocupación con respecto a las resoluciones 
que, en materia de política azucarera, se habían adoptado en el 
país. El Sindicato de Obreros de CALNU trasmitió su enorme 
preocupación por lo que esta resolución, acerca de la liberaliza- 
ción y la aplicación del arancel del 35 %, podía afectar a la 
industria. Ellos manifestaron esa inquietud en función del cos- 
to social que, para el sector de Bella Unión, significaba este 
paquete de resoluciones que afectaba a más de quince mil per- 
sonas. En oportunidad de haberlos recibido la Comisión Espe- 
cial dijeron, en forma dramática -y voy a leer textualmente- lo 
siguiente: “No queremos morir, pero decimos que la industria 
azucarera de Bella Unión comprende a unas quince mil perso- 
nas cuya fuente laboral desaparecería. Asimismo, con las pro- 
puestas planteadas, independientemente del arancel del 35%, 
se autoriza a los industriales a importar azúcar.” Terminaban 
diciendo que: “De mantenerse el arancel, como el Ministro de 
Industria, Energía y Minería bien lo sabe -y así nos lo dijo- sin 
el fondo de reconversión estaría en un 65 % como mínimo. Si 
se libera la importación a los industriales”, y esa era la conclu- 
sión a la que llegaban, “serían casi inviables las industrias. 
Bella Unión pasaría de producir 70.000 u 80.000 toneladas de 
azúcar, a producir 40.000 toneladas. Así, el costo fijo aumentará 
tremendamente, porque no es lo mismo mi salario con una pro- 
ducción de 80.000 toneladas que con una de 40.000.” 


Por otro lado, en una intervención del señor delegado del 
Sindicato de Obreros de AZUCARLITO, se notaba la enorme 
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preocupación del sector, sobre todo, temiendo por las fuentes 
de trabajo en un lugar como Paysandú, y así lo dijeron expresa- 
mente. Se trata de un departamento industrial donde ha habido 
cierre de industrias, con el consiguiente cese de muchísimos 
trabajadores. Asimismo, trasmitían otro enfoque acerca de la 
inquietud de la industria AZUCARLITO en ese departamento, 
en el sentido de que, al no estar delineada definitivamente una 
política en materia azucarera en el MERCOSUR, por no haber 
resoluciones ni uniformización de criterios que tiendan a la li- 
beralización, ello estaría siendo perjudicial para ésta en función 
de las expectativas que podrían tener para la comercialización 
del azúcar industrializado en la Argentina. 


Además, trasmitieron su inquietud por las manifestaciones 
del señor Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, en 
oportunidad de ser recibidos por la Junta Departamental de 
Paysandú. Los representantes del Sindicato decían que allí se 
habría expresado que no habría problemas y que en Paysandú 
no se iban a perder puestos de trabajo, porque AZUCARLITO 
podía trabajar con el 75 % de protección; y, además, porque 
tenían los fletes más baratos, el contrabando iba a permitir que 
se vendiera más azúcar y esta industria iba a abaratar los cos- 
tos al tener gas natural. Sin embargo, ellos manifiestan la impo- 
sibilidad de utilizar el gas natural porque el proceso industrial 
no lo admitiría de acuerdo con sus propias características. 


Esas preocupaciones, que fueron volcadas en la Comisión 
Especial de la Comisión Permanente, se sumaron a nuestro in- 
terés por obtener la información oficial respecto a cuál es la 
estrategia definitiva y hacia dónde apunta el país en función de 
las últimas decisiones que se han tomado. 


En materia de información con respecto a lo resuelto en el 
MERCOSUR, tenemos que decir que, si bien el señor Ministro 
de Relaciones Exteriores concurrió a la Comisión de Relaciones 
Exteriores de la Cámara de Representantes a informar sobre el 
resultado de la reunión de Florianópolis en general, cuando se 
le preguntó específicamente sobre lo que se había resuelto en 
materia azucarera, su asesor, el señor Roselli, manifestó que 
este tema había sido motivo de una profunda consideración en 
las negociaciones. Sin embargo, dijo que en este momento no 
podía afirmar que estuviera en un “impasse”, pero sí que se 
encontraba en un proceso de maduración; se había mantenido 
la meta con respecto al MERCOSUR en un plazo todavía a 
definir, pero no había habido una decisión concreta del Conse- 
jo. Este es un motivo por el cual, específicamente, queríamos 
solicitar al señor Ministro de Relaciones Exteriores la informa- 
ción definitiva con respecto al tema. 


Hay otras preocupaciones específicas que tienen que ver 
con otros sectores involucrados en este tema de la política 
azucarera: las preocupaciones de la propia industria, las que 
puede tener AZUCARLITO. Tenemos en nuestro poder un do- 
cumento que fue suscrito por directivos de la industria. Para la 
industria era absolutamente necesario que estuviera delineada 
definitivamente esa definición inicial “mercosuriana” y del país, 
en el sentido de que hubiera una universalización de criterios 
con respecto al tema del azúcar en todos los países integrantes 
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del MERCOSUR, porque esto estaría habilitando a la industria 
la posibilidad de comercializar en la región y, mientras eso no 
esté resuelto, las dificultades van a seguir siendo importantes 
para la industria, con las repercusiones que pueda tener. 


Otras de las preocupaciones tienen que ver con CALNU. 
La Comisión y las autoridades de CALNU han elaborado un 
documento que nos han hecho llegar, que hemos analizado en 
profundidad dada la importancia de sus conclusiones, que son 
muy preocupantes. Ellos hacen un estudio muy intenso de di- 
versos parámetros de la industria y llegan a la conclusión de 
que el camino que se está recorriendo es equivocado. Lo que 
se pensaba que iba a ser un instrumento para el desarrollo y la 
reconversión -según lo que aquí se manifiesta- resultó ser una 
concentración de capitales en manos de una multinacional, con 
la consiguiente pérdida del sector productivo y social de Bella 
Unión. Ellos llegan a la conclusión de que la caña de azúcar 
sigue siendo más barata que el crudo. Hay un estudio según el 
cual, de acuerdo con cifras de valores de crudo pagos por 
CALNU, puestos en fábrica, y los valores promedios de la Bol- 
sa de Valores de Nueva York en todo el período que va desde 
1992 a 1993, estarían siendo más caros los valores del crudo 
que pagó CALNU que los de la Bolsa, en un 22 %. El promedio 
de la Bolsa de Valores de Nueva York, Contrato N* 11, para 
todo el período, era de U$S 247 la tonelada, contra U$S 302 que 
pagó CALNU. 


Esta gente que ha estudiado el tema de esta industria ha 
sacado otras conclusiones. Algunas de ellas refieren al propio 
subsidio que ha recibido la industria, constituido por el Fondo 
de Reconversión. Concretamente, se demuestra que dicho Fon- 
do manejó alrededor de U$S 14:000.000 y que los egresos que 
significan el sobrecosto por crudo y los pagos que se hacen a 
la importadora y a la distribuidora superan ese Fondo de Re- 
conversión, habiendo quedado un déficit de USS 1:748.000. Esto 
hablaría, en una evaluación final, de un resultado negativo. 


Se ha manifestado, también, preocupación porque a nivel 
de la producción agrícola los coeficientes que ellos manejan 
indican que no están para nada lejos de los países productores 
de azúcar con buenos niveles. Se afirma que a la industria, 
además, le queda mucho por hacer, pero que tiene áreas muy 
competitivas y otras, obsoletas. Hablan de que la apuesta a la 
reconversión debe ser encarada de otra manera, posibilitando a 
la misma industria ser la propia generadora de recursos para 
llevar adelante proyectos. 


Se dice, también, que hay una situación impactante desde 
el punto de vista social en Bella Unión, que ha provocado una 
pérdida muy acentuada en puestos de trabajo, no sólo como 
resultado de las menores áreas de caña de azúcar cultivadas 
-ahí hubo una reducción, existiendo ahora alrededor de 3.000 
hectáreas- sino también por la gran incertidumbre que se plan- 
tea con relación a los rubros alternativos. Estamos ante un 
Fondo de Reconversión que, tal vez, no ha llenado las expecta- 
tivas que con respecto a él se tenían. 


Estas conclusiones terminan con una interrogante, que es 
la de si realmente la hipótesis de la liberalización del mercado 
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de azúcar traerá una disminución en el precio del consumo. Es 
una interrogante que, en definitiva, la están contestando por la 
positiva diciendo que, de acuerdo con este estudio, ellos creen 
que el consumidor puede pagar más y que, como consecuencia 
de todo esto, otra industria nacional se vería con dificultades y 
en vías de cierre. Hay preocupaciones de los sectores sociales 
de Bella Unión, porque se verían afectadas, si realmente se 
aplica lo anunciado, aproximadamente 15.000 personas en toda 
la industria, teniendo en cuenta no solamente la de refinación 
de azúcar, CALNU, sino también GREENFROZEN, CALVINOR 
y CALAGUA. Hay consecuencias, tanto directas como indirec- 
tas, en lo que refiere a la repercusión que esto puede tener; 
consecuencias directas en todo lo que sería la disminución y la 
crisis en el tema del transporte, donde hay muchas unidades de 
transporte trasladando miles de toneladas de azúcar y de caña 
de azúcar; de desarrollarse esta crisis desde el punto de vista 
social, con la desafiliación de DISSE de una cantidad importan- 
te de obreros y empleados, se podría estar afectando todo el 
sistema asistencial médico. 


Tenemos, también, la gran preocupación de las consecuen- 
cias indirectas que podrían darse, en función de que esta crisis 
que se da en Bella Unión podría tener incidencia en la educa- 
ción, en la desintegración del núcleo familiar y en la margina- 
ción. Es decir que todas esas preocupaciones que nos han 
sido volcadas, más los tres puntos iniciales, son los que nos 
animan a realizar a los señores Ministros algunas interrogantes 
que se las haremos llegar. 


Como culminación de esta introducción, querríamos pregun- 
tarle al señor Ministro de Relaciones Exteriores qué resolucio- 
nes orgánicas se dieron en Florianópolis con relación al sector 
azucarero en un proceso de transición hacia el libre comercio. 


También desearíamos conocer los resultados de un semina- 
rio que se informó se iba a realizar en Paraquicaba en Brasil, en 
el que se iba a analizar la situación del sector azucarero dentro 
del MERCOSUR como un todo. A su vez, queremos conocer 
datos que no se dieron en la sesión de la Comisión General del 
Senado del 5 de diciembre, ya que se alegó que no era conve- 
niente dar detalles de la posición uruguaya en las negociacio- 
nes que ya estaban en marcha. Esto se debió a la imprescindi- 
ble prudencia que el Cuerpo consideró que se debía tener con 
respecto a esto. No obstante, ya deben haberse tomado resolu- 
ciones y queremos conocer en qué medida las mismas pueden 
pautar o limitar la posición de nuestro país, tanto en materia de 
producción, comercialización y consumos azucareros, así como 
en lo que tiene que ver con los distintos sectores nacionales a 
efectos de que estén en igualdad de condiciones con los de- 
más países. 


Asimismo, tenemos interés en que se nos informe con res- 
pecto a la forma en que se está resolviendo un enfrentamiento 
dentro del MERCOSUR entre nuestros dos hermanos mayores, 
Brasil y Argentina. También, querríamos conocer cuáles fueron 
las posiciones que ambos mantuvieron en dicha reunión del 
MERCOSUR, tanto en lo que tiene que ver con los criterios 
exportadores, como con la regulación interna. Consideramos 
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que sería también interesante saber cuál fue la posición del 
otro socio, es decir de Paraguay, con respecto a todo esto y, 
principalmente, cuál fue la nuestra -ahora sí culminada la re- 
unión-, y a qué negociación se llegó. 


Tenemos también algunas preguntas para el señor Ministro 
de Industria, Energía y Minería. Partimos de la afirmación de 
que el mercado azucarero en el mundo y en el MERCOSUR es 
un mercado administrado, atento a una gran posibilidad de mo- 
dalidades que existen en el mundo con respecto a este tema. Si 
bien la realidad dice que en el mundo la política azucarera no ha 
sido resuelta porque cada país tiene su problema y lo está 
resolviendo a su manera -ejemplos hay muchos- queremos sa- 
ber qué es lo que propone Uruguay en esa estrategia para 
conseguir determinados resultados. Quisiera saber si ya se tie- 
ne decidido cuál va a ser la relación entre la producción de 
azúcar del país, la autóctona, con la importada. A su vez, 
pregunto cómo se distribuirá el azúcar refinado en el país en 
lo que tiene que ver con la producción de materia prima na- 
cional e importada. Además, necesitaríamos saber cómo se 
distribuirá el trabajo entre los ingenios y cómo se hará la dis- 
tribución interna del consumo. Aquí surge un punto muy im- 
portante y grave: si va a continuar el monopolio que en este 
momento existe en materia de importación y distribución a 
través de TRASEN SA, con el control de la distribuidora, que 
es MAN MELASES LTDA. 


Para terminar, tengo algunas interrogantes que formular al 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. En función 
de la resolución del Poder Ejecutivo de 27 de diciembre, quisie- 
ra saber si se han planificado cambios en la implementación de 
zonas productivas en el país o que se defiendan las mismas. 


Del análisis de las consideraciones que se hacen con res- 
pecto al decreto de que se van a bajar costos con la importa- 
ción, surge que habrá menos margen para la producción de 
caña por hectárea, lo que obligaría a reestructuras y a mayores 
inversiones en maquinaria y tecnología. Quisiera saber si se 
han tenido en cuenta estos aspectos en el nuevo fondo de 
reconversión, incluyendo al sector primario de producción de 
caña de azúcar en el mismo. 


También queremos preguntar al señor Ministro qué institu- 
ción, organismo o estructura administrativa será, en definitiva, 
la responsable de poner en ejecución este plan. Nosotros plan- 
teamos esta interrogante, atentos a que hay antecedentes en 
cuanto a un acuerdo de intención que se hizo cuando, en el 
año 1992, viró la política azucarera. En aquel momento, en el 
gobierno del Partido Nacional, se hace un proyecto de acuerdo 
de intención entre las cooperativas de Bella Unión y el Estado. 
Entre lo que se proponía, estaba que la conducción estratégica 
del programa de la cooperativa de Bella Unión, así como su 
control, serían ejercidos por el Comité de Planificación, que 
ya está en funciones y ya está integrado. En ese momento se 
proponían presidentes y secretarios de las cooperativas y, 
además, se creaba un Comité Ejecutivo de Coordinación inte- 
grado por los gerentes generales. En aquella planificación, 
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eso es lo que se hacía como punto de partida de la política del 
MERCOSUR, que se instalaba en el gobierno del Partido Na- 
cional. En ese mismo documento, refiriéndose a la posibilidad 
de seguir manteniendo la producción de caña de azúcar, se 
hablaba de las estrategias que habría que delinear para alcanzar 
una productividad. En esa ocasión se hablaba de una producti- 
vidad media de 8.200 kilos por hectárea. 


También estamos preguntando al señor Ministro de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca si se ha previsto un sistema o alguna 
manera de financiación de todo el sector azucarero y si se ha 
pensado en alguna política de préstamo a través del Banco de 
la República con ese propósito. 


Por último, en función de ese proyecto de ley que se elevó 
al Parlamento en cuanto a un nuevo Fondo de Reconversión 
que tendría una duración de sólo tres años, quisiera saber cuá- 
les son los criterios que se aplican con respecto a ese plazo. 
Hago esta pregunta, ya que este plazo de tres años parecería 
exiguo, más aún teniendo en cuenta que tal vez este tema “mer- 
cosuriano” del azúcar está resuelto por alguno de nuestros 
socios para entrar definitivamente en funciones, tal vez, en el 
año 2005, por lo que tendríamos un plazo de cinco años por 
delante. Entonces, queremos saber, en definitiva, cuáles son 
las argumentaciones mediante las cuales se maneja este plazo. 


Asimismo, y para terminar con respecto a este proyecto, 
quisiera saber cuál sería la integración de esta Comisión Admi- 
nistradora del Fondo de Reconversión y si tendría los mismos 
caracteres que se tuvieron por parte de quien manejó, en su 
momento, el otro Fondo, en función de que los análisis que se 
hacen sobre los resultados totales del mismo realmente pueden 
ser compartidos como criterio de reconversión, pero no como 
resultados. Entonces, también quisiera saber si se piensa que 
ese Fondo debería ser administrado por una comisión donde 
estuvieran integradas, tal vez, otras áreas. 


Estas son, señores Ministros, las preocupaciones que nos 
ha generado esta definición, pues parece que en materia de 
política azucarera estuviéramos en el último acto. Es decir, si 
representamos todo este proceso que viene desde el año 1950, 
con diferentes criterios de aplicación, repito que parecería que 
estuviéramos en el último acto, en el acto final. Uno aspiraría a 
que -haciendo un símil con el teatro- este acto final tuviera 
varios cuadros y que este que estamos viviendo no fuera el 
último, sino que hubiera posibilidades de que se dieran algu- 
nos cambios en esa estrategia que se anuncia ya en el decreto 
de 27 de diciembre. Aparentemente, de mantenerse el mismo, 
estaría afectando a algunos sectores importantes del ciclo pro- 
ductivo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 
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SEÑOR MUJICA.- Un poco en el mismo sentido, quiero 
destacar que este fenómeno que es altamente complejo en par- 
te quedó trunco. En una iniciativa enviada al Poder Ejecutivo 
se fundamenta, en parte, ponernos en línea con los acuerdos 
de la OMC. Sinceramente, si hay algo en lo que el mundo va a 
tener que nadar un rato, en materia de la OMC, es que se alinee 
con respecto al tema azucarero. Y uno encuentra una especie 
de contrasentido, es decir, se pregunta cuál es la necesidad de 
ser más realistas que el rey. Sé que hay un viejo argumento: 
somos un pequeño país, no incidimos en el mundo y lo único 
que puede valer es nuestra credibilidad, en pos de lo cual cum- 
plimos al pie de la letra. Pero quienes tendrían que tener esa 
sensibilidad de respetar nuestra posición, lo toman a risa por la 
sencilla razón de que el mundo es central y no vamos a repetir 
esto. Pero sí hay un tema protegido y regulado a lo largo y a lo 
ancho del mundo, que es la cuestión azucarera. Sinceramente, 
jamás voy a pensar que la Comunidad Económica Europea que 
insiste con su remolacha y remata los excedentes, le va a entre- 
gar el mercado azucarero a los dos o tres países más pobres del 
área tropical del mundo. En este momento, creo que el único 
país que ha renunciado a la producción azucarera en el mundo 
es Nueva Zelanda. Ni siquiera renunció Bélgica o Suiza; no hay 
país arriba de la tierra que no esté produciendo azúcar con sus 
diversos niveles de protección. Al respecto, si pretendemos 
que se alineen con las políticas de la OMC, me parece que nos 
colocamos en una situación más realista que el rey. Nos intere- 
sa sobremanera qué posición presenta Brasil frente a la Argen- 
tina con respecto a las comentadas asimetrías, a la incidencia 
del Programa “Proalcohol” en los costos globales del costo 
Brasil. Asimismo, nos interesa conocer cuál es la posición de 
Argentina frente a las políticas diferenciadas hacia las zonas 
menos favorecidas, cuyos índices de productividad media no 
están muy lejos de los nuestros. Me refiero al norte brasileño. 
Si hiciéramos omisión de la frontera, podríamos considerarnos, 
en un contexto de análisis global de la producción azucarera, 
con un rango parecido al que tienen esas zonas de Brasil, que 
poseen regímenes particulares. Asimismo, estaríamos en una 
situación bastante parecida al minifundio tucumano, ni un poco 
más, ni un poco menos. En ese contexto, si nos alineamos en 
las orientaciones de la OMC, ¿acaso lo harán nuestros vecinos 
del MERCOSUR? ¿Acaso es pensable eso para Chile, que ha 
coqueteado con el MERCOSUR, pero que tiene una fuerte pro- 
tección para el azúcar de remolacha? ¿Podrá renunciar Chile a 
cambiar esa política? Ahora voy a hacer una pregunta de senti- 
do común: ¿qué nos dan por lo que entregamos? Yo no quiero 
aparecer en este evento como un fanático del azúcar; quiero 
plantear que en este mundo te doy para que me des y los 
caminos son de ida y son de venida. Digo esto porque, en 
términos generales, hace muchos años que se habla de recon- 
vertir el norte. En la administración de Ramos se firmó un docu- 
mento, y creo que fue muy inteligente; el problema fue, como 
sucede en otras cosas, que Uruguay no lo cumplió, cambió de 
partitura. Ese documento decía: “1992. En este momento no es 
posible afirmar categóricamente que la producción azucarera 
nacional será competitiva ni que esté destinada a desaparecer 
en el MERCOSUR”. Era una situación similar a la de la viña. 
Repito que estábamos en el año 1992. 
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Esta interrogante debe ser dilucidada en el plazo más breve 
posible, con la finalidad de determinar la política a seguir. Allí 
se establecía una política dual, paralela, que consistía, por un 
lado, en apuntalar una reconversión que tenía mucho de diver- 
sificación, es decir, hacer un esfuerzo para no poner todos los 
huevos en la misma canasta. Pero, por otro lado, se planteaba 
la necesidad de hacer un esfuerzo agronómico en la productivi- 
dad del azúcar. Esto fue lo que menos hizo el Uruguay. Es 
como si hubiera habido una decisión predeterminada de decir: 
esto no va más, esto se tiene que morir; por lo tanto, vamos a 
trabajar con otro criterio, que fue totalmente anticientífico. Hubo 
como una decisión política de no probar en el terreno ni invertir 
recursos en él, si era posible en el Uruguay tener una producti- 
vidad aceptable en el marco regional. Creo que este fue un 
error estratégico de nuestro país porque hizo perder un montón 
de años. Como conozco la zona, sé que se comenzó a trabajar 
durante muchos años como si fuera el último. Y en la vida, 
tecnológicamente, se progresa trabajando. En principio, hubo 
una estación, atrás de GREENFROZEN, que trataba de ensayar 
con la nueva tecnología que iba viniendo; pero la cañita, que 
era la fuente de recursos y una realidad palpable, más bien 
retrocedió en productividad, salvo en aquellos lugares en que 
individualmente, algunos productores, por la de ellos -pero no 
como una política general- demostraron exactamente lo contra- 
rio. De los 117 productores, hay 20 que si se promedian llegan 
al nivel promedio de San Pablo. De ellos, tres son descollantes. 
Pero se trataba de pocos productores; casi eran un banco o 
una estación experimental, visto en su conjunto. Creo que el 
Uruguay tenía una decisión políticamente determinada, en con- 
tra de la duda agronómica, fue una opción política pero no 
científica. Rescato el sentido de que está bien que en política 
hay que moverse con el olfato y con grandes rumbos, pero no 
se puede pasar, en un fenómeno tan serio, por arriba del princi- 
pio de prudencia y experimentación. El Uruguay lo hizo con su 
correspondiente costo social. 


Si la viña hubiera tenido el mismo esquema, ya no teníamos 
más vino en el Uruguay. Tal vez, por un grado de organización 
distinta, con mayor presión, de “lobby”, etcétera o, quizás, por 
la importancia del sector, se le demostró a la cátedra política 
que paradojalmente, a pesar de nuestro régimen de lluvia, de 
las 15 ó 20 curas que hay que realizar y de “la mar en coche”, 
en el Uruguay se pueden producir vinos buenos. Si se hubie- 
ran dejado derrotar por la política, nadie daba dos vintenes por 
la viña en nuestro país. Este es un caso paradigmático. Según 
algunos estudios realizados, el subsidio cruzado que significa 
el Programa “Proalcohol”, no baja de U$S 80, U$S 90 o U$S 100 
por tonelada de azúcar. No es poca plata para un país con la 
productividad que tiene Brasil. Pero tal vez lo que más gane no 
es este subsidio cruzado sino la enorme seguridad de respaldo 
de un mercado interno firme que le sirve para amortiguar los 
coletazos de los vaivenes de un precio internacional ecléctico. 
El margen de variabilidad del azúcar en el mercado mundial 
sobrepasa a todos los productos agrícolas. Pero como en este 
país vivimos siempre con crisis en la balanza de pagos, en la 
balanza comercial, hay un término que no se utiliza más porque 
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nos hemos modernizado. Es un término que se utilizaba en la 
época de Ferreira Aldunate y un poco anterior: cuidar las divi- 
sas. Nos debemos preocupar por vender más al exterior pero 
también nos podemos preocupar por la otra cara, es decir, com- 
prar un poco menos. Y el azúcar, desde el punto de vista de las 
compras de origen agropecuario, durante muchos años fue nues- 
tra mayor salida de divisas. Creo que actualmente este es el 
segundo producto, aunque tenemos que tener en cuenta tam- 
bién los productos forestales, en el sentido más amplio, inclu- 
yendo el papel. Pero considero que el crudo de azúcar es un 
factor importante. 


Comprendemos y acompañamos una tendencia de país abier- 
to en donde en los costos de ciertas industrias participa mucho 
el valor del azúcar. No se puede hacer otra cosa porque ni 
Mandrake sabe cuál va a ser el precio del azúcar mañana. Es 
absolutamente imprevisible porque depende de la voluntad de 
los excedentes y, entre otras, de la capacidad de subsidio de 
los países centrales. De todas maneras, hay que tener en cuen- 
ta los precios por acuerdo que se han logrado en la industria 
en la actualidad, desde el punto de vista real. No me estoy 
refiriendo a los de la Bolsa de Valores de Londres, sino a cuan- 
do las cosas llegaron al galpón y se pagaron los seguros, los 
fletes, el puerto y todo lo demás. Entonces, quisiera saber en 
cuánto valora el Gobierno la diferencia que existe. Me temo 
que, en parte, momentáneamente, las diferencias no son tan 
abismales. Comprendo perfectamente que si yo fuera industrial 
del dulce, preferiría tener la puerta de vaivén como un elemento 
de presión y negociación del precio al que me van a vender el 
azúcar. Me parece que eso está dentro de las leyes del juego. 
De todas maneras, reitero, no creo que al día de hoy las dife- 
rencias sean astronómicas. Ahora bien; también tenemos un 
problema de carácter social y aclaro que estas preguntas tam- 
bién se van a formular por escrito. Es sabido el costo que se ha 
pagado por esto. En el año 1992 teníamos 9.000 ó 10.000 hectá- 
reas involucradas, es decir, una zafra larga. Ahora esto se ha 
reducido en forma astronómica. La reconversión parece una 
cuestión ecléctica pero no quiero que el Gobierno me diga que 
va a reconvertir haciendo invernáculos de tomate y de morro- 
nes, porque “no se la llevo al Gobierno” y, “no se la llevo 
porque tengo flor de experiencia”. Además, si queda en el país 
lo producido en las 80 hectáreas de invernáculos que hay en 
Bella Unión y que compiten con Salto y con el Sur, no vamos a 
ningún lado; vamos a tirar plata y endeudar gente. Ahora, si el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores me dice que han libra- 
do una batalla y le vamos a entregar al Brasil, liquidando el 
azúcar en el Uruguay pero van a abrir la tranquera de la zona de 
Bella Unión en una forma preferencial para poder vender los 
vinos de categoría y tener 800 hectáreas de viña, la cosa cam- 
bia. No me hablen de una reconversión que se basa en plantar 
espinaca para congelar en Bella Unión o cuestiones por el esti- 
lo porque, con eso, no vamos a ningún lado. Lo único que 
vamos a seguir haciendo son números. El quid de la cuestión 
no está en fanatizarse con esto o lo otro, sino que debemos 
centrar el problema en que nuestra sociedad viva. 
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Y me pregunto ¿cuál es la competitividad posible que tiene 
el Norte, cuál es el mercado?, ¿venir para Montevideo? No. 
Entonces, son cosas que nos gustaría saber con respecto a la 
política económica futura. Por ahí se ha conversado que hay 
intención de agrupar los ingenios con alguna empresa impor- 
tante, y creo que todo es posible. Nosotros nos preguntamos, 
¿cuál es la deuda que tiene CALNU y cómo se banca? Y, aun- 
que nos ofrece dudas, creemos que todo es posible. De todas 
maneras, esa solución no nos ofrece demasiado valor agregado 
ni nos va a solucionar el problema de ocupación en la zona. Y 
en ese sentido es que le pediría, en lo posible, al Gobierno, que 
nos afine las propuestas de reconversión que hay en la zona; 
seguramente, deben tener en cuenta la formidable inversión en 
el sistema de riego, pero también las limitantes culturales que 
allí existen. Pediría que se nos aclare cómo se va a manejar este 
fondo de reconversión que -y vamos a ser enfáticamente cla- 
ros- creemos, no ha sido manejado con solvencia ni con inteli- 
gencia. No se puede seguir tirando el dinero de esa forma, 
descontando que una parte importante de ese fondo de recon- 
versión, en realidad, pagó las cuentas con el Banco de la Repú- 
blica. De todas maneras, vamos a ser enfáticamente claros: la 
empresa GREENFROZEN está parada allí. Se ha intentado ha- 
cer mucho y se ha intentado hacer de todo, y si bien ha tenido 
problemas con el Brasil, tenemos un problema de política glo- 
bal. Es contradictorio que el señor Presidente de la República 
diga a los productores, en el Congreso de Rocha, que vayan a 
manifestar frente a las embajadas con respecto al proteccionis- 
mo, cuando uno va a las góndolas de los comercios en el Uru- 
guay y se encuentra con productos congelados que vienen de 
Polonia y de la “mar en coche”, es decir, del área del mundo 
que subsidia la agricultura. Entran como si nada en este país y, 
naturalmente, nosotros tenemos una fabriquita, luchando entre 
la vida y la muerte, ahí en el Norte, y dejamos que sucumba. 
Esto es contradictorio. 


No le podemos decir a los productores que hagan lo que los 
gobiernos no hacen y que, en lugar de soñar, GREENFROZEN 
pelee en el mercado brasileño hoy; más nos valdría defender 
este pequeño mercadito que, siendo pequeño, es lo único se- 
guro que tenemos en el medio de la incertidumbre, porque la 
inversión está hecha. 


Como verán, tenemos una larga requisitoria. No sé si el 
azúcar tiene porvenir, ¡pero tiene una capacidad de traer Minis- 
tros al Senado que es encomiable! 


Por el momento, dejaríamos así planteado el tema y le pedi- 
ríamos al señor Legislador Gallo Imperiale que remita las pre- 
guntas, para que los señores Ministros las tengan en un papel 
escrito, que siempre ayuda. 

Muchas gracias. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 
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SEÑOR LACALLE POU.- Quisiera realizar una consulta. No 
sé cuál va a ser el mecanismo que se empleará en la sesión: si la 
Mesa cree que los señores Ministros deben, en primer lugar, 
contestar las preguntas y después entrar en el tema de la “vaca 
loca” que, adelanto, va a ser breve. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos aplicando el artículo 6? 
del Reglamento, es decir, en discusión general y libre en cuan- 
to a tiempo y temática. La Mesa cree que, metodológicamente, 
sería conveniente agotar un tema y luego pasar al otro, aunque 
no tiene ningún inconveniente en que el señor Legislador La- 
calle Pou plantee ahora las preguntas. 


Si no hay oposición, agotaríamos primero un tema y luego 
analizaríamos el otro. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- He 
escuchado atentamente las exposiciones realizadas por los se- 
ñores Legisladores y creo que sus planteamientos abarcan di- 
mensiones distintas del problema. En esta cuestión está plan- 
teada una dimensión interna, una dimensión regional y una 
dimensión internacional. No me cabe hacer un análisis exhaus- 
tivo o detallado de la dimensión interna, dado que ésta hace al 
ordenamiento de los factores de producción, en definitiva, a la 
política de las Carteras respectivas; tampoco me cabe a mí ha- 
cer un examen del efecto que este fenómeno puede producir al 
interior de la industria. No obstante, es sumamente difícil sepa- 
rar, en unidades independientes, un tema que para tener una 
cabal comprensión de él es necesario verlo desde una perspec- 
tiva global, aun cuando a los efectos de su exposición poda- 
mos aquí dividirnos la tarea y yo simplemente abocarme a las 
preguntas que, ordenadamente, me formulara el señor Legisla- 
dor Gallo Imperiale que, además, ya he tomado por lo que es 
innecesario que reciba el texto original de dichas preguntas. 


Con respecto al orden en que planteó este tema, debemos 
señalar que el señor Legislador preguntó cuáles han sido las 
resoluciones orgánicas del MERCOSUR, cuáles fueron las con- 
clusiones y el desarrollo del seminario que tuvo lugar el año 
pasado en San Pablo y cuál ha sido la posición del Uruguay en 
este tema, seguramente haciendo referencia a las distintas ins- 
tancias de toma de decisiones del MERCOSUR, así como cuá- 
les eran las diferencias de posiciones de Brasil y de Argentina. 
Probablemente, el orden de mi exposición no responda al que 
se me plantea, no por desconocer la pedagogía de las pregun- 
tas, sino simplemente porque creo que lo que importa es dar un 
raconto más sistemático de la forma en que este tema ha estado 
planteado desde el punto de vista de su evolución. 


El sector azucarero siempre ha tenido, en la normativa gene- 
ral del MERCOSUR, un tratamiento excepcional. Eso fue lo que 
dio lugar a que, en su momento, se constituyera un grupo “ad- 
hoc” especial para el tema del azúcar. Tanto es así, que inclusi- 
ve en el año 1994 se tomó la decisión N* 19 -creo que es impor- 
tante recordar esto, porque nos va alentando a entender mejor 
el estado de situación presente en el tema- estableciéndose 
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que, hasta la aprobación final del régimen común, los Estados 
Parte aplicarían sus protecciones nominales totales al comercio 
intra MERCOSUR y a las importaciones provenientes de terce- 
ros países para los productos del sector azucarero. En ningún 
caso se decía que la protección nominal total incidente sobre el 
comercio interregional podrá ser superior a la protección nomi- 
nal total incidente sobre importaciones provenientes de terce- 
ros países. 


En 1996 se reiteró el mandato dado al grupo en el año 1994, 
otorgándoles un plazo hasta el 2001 para definir el régimen de 
adecuación del sector azucarero en el MERCOSUR al funciona- 
miento de la Unión Aduanera, o sea, con una tarifa externa 
común y un libre comercio extra zona. Naturalmente, se habló 
del 2001 en el lenguaje un poco impreciso con que suele hacer- 
se este tipo de enunciados de futuro, razón por la cual se en- 
tendió que, como el año comienza el 1” de enero, el plazo era a 
ese momento. 


La situación de los países integrantes del MERCOSUR en 
este tema es diferenciada, como mencionaba el señor Legisla- 
dor Mujica. Las asimetrías son conocidas por parte de todos y 
cada uno de los señores Legisladores y no sería del caso dete- 
nernos más de lo necesario en su análisis. Sí hay que tener 
presente que esas asimetrías existen y tienen su efecto sobre la 
consideración de este tema. Para tomar el tema en su sustancia, 
podemos decir que Brasil aplica un arancel del 2% a las impor- 
taciones de azúcar. Por su parte, Argentina aplica un 20% de 
arancel, más un impuesto de equiparación de precios que surge 
de la diferencia entre un precio guía de base promedio mensual 
del precio del azúcar blanco en los últimos ocho años, de acuer- 
do con la Bolsa de Valores de Londres, y un precio de compa- 
ración que es el del último mes anterior al cálculo. Paraguay 
utiliza un arancel del 30% con precios mínimos de exportación 
intra y extra zona, mientras que Uruguay tiene un arancel del 
19%. Nuestro país tenía un precio mínimo de exportación hasta 
que cayó nuestra última extensión por decisión de la OMC de 3 
de mayo de 2000. Esta es, sintéticamente, la situación que aquí 
se ha planteado; me refiero a la OMC, el alineamiento y las 
dificultades de llegar a ello. Este es el estado de situación, muy 
brevemente resumido, acerca de cómo estos países están plan- 
tados frente al tema. Pero, a medida que se ha ido profundizan- 
do el proceso de integración, se ha reconocido la necesidad de 
estudiar un régimen de adecuación del sector a la Unión Adua- 
nera a fin de no excluir el tema azucarero. Por consiguiente, se 
ha avanzado en el análisis de las asimetrías y en la discusión 
de ellas. Es así que Brasil es el mayor productor, y también 
exportador, de azúcar del mundo, con una producción anual de 
310:000.000 de toneladas de caña de azúcar. Por cierto, tiene 
una competitividad muy superior en el sector, debido, por un 
lado, a las condiciones de producción -creo que aquí hay gente 
muy experta en esto que puede avalar, con su opinión y su 
juicio, esta afirmación- y, por otro, por un conjunto de medidas 
gubernamentales que influyen directamente en el funcionamiento 
del mismo. Nadie es ajeno a que el sector zucroalcoholero de 
Brasil ha permitido una economía de escala en materia de pro- 
ducción del azúcar con un estricto control del Estado. El pro- 
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grama denominado “Proalcohol”, de 1975, cuando estaban en 
plena crisis del petróleo, se ha sustentado en el tiempo por más 
de un cuarto de siglo y, naturalmente, ha llevado a que el azú- 
car brasileño tenga, en determinadas zonas, un costo de pro- 
ducción -como han reconocido los señores Legisladores que 
han intervenido con antelación- inferior al de otras zonas del 
Norte, por ejemplo, donde hay una aproximación a los costos 
de producción de los minifundios tucumanos a los que aludía 
el señor Legislador Mujica y a los precios imperantes en nues- 
tra zona de producción. Quiere decir que la producción de azú- 
car en Brasil no determina su propio valor, sino que éste está 
asociado al proceso “Proalcohol”. Se trata de un proceso in- 
dustrial de generación de energía alternativa para un país que 
utiliza una gasolina en cuyo 20% aparece incluido este produc- 
to. Naturalmente que otras medidas de apoyo a la comercializa- 
ción adoptada por Brasil respecto al alcohol combustible, apun- 
talan la política proteccionista de este país en el sistema de 
producción de azúcar y de combustible. Precisamente, aquí es 
donde está la diferencia con Argentina, diríamos que una fuer- 
te diferencia. En agosto del año pasado Brasil aprobó una reso- 
lución del Consejo Interministerial del Azúcar y del Alcohol 
que recomienda a la Agencia Nacional del Petróleo la autoriza- 
ción del uso de la mezcla MEG -metanol, etanol y gasolina- 
como combustible alternativo para los vehículos automotores 
con motor a alcohol, en todo el territorio nacional. Esto quiere 
decir que hay una reafirmación de la política brasileña en cuan- 
to al aprovechamiento industrial de este producto natural. 


Por su parte, Argentina produce mucho menos, ya que al- 
canza a 1:500.000 toneladas de azúcar, lo que es menos de un 
10% de lo que produce Brasil y a 16:000.000 toneladas de caña 
de azúcar, manteniendo el porcentaje del 10% que tradicional- 
mente se sostiene. Inclusive, critica o señala o impugna al Go- 
bierno brasileño diciendo que éste aplica medidas que subven- 
cionan al sector zucroalcoholero y entiende que, mientras Bra- 
sil no cambie la regulación de su industria, Argentina no estará 
en condiciones de integrarse o abrirse al mercado del azúcar. 
De acuerdo con los cálculos hechos por quienes aportan infor- 
mación en oportunidad de nuestras reuniones de grupos y de 
Consejos, donde los gobiernos toman decisiones formales, Bra- 
sil utiliza U$S 140:000.000 anuales para subsidiar a los produc- 
tores cañeros del Noreste. A su vez, este país dice que no 
subsidia el 80% del total de la producción que se produce en 
San Pablo, lo que significaría un pecado cuantitativamente me- 
nor, aunque cualitativamente sea el mismo. Se trata de un peca- 
do menos extenso. 


Al mismo tiempo hay una cifra que, realmente, es im- 
pactante. Desde el lanzamiento del programa del alcohol 
hecho con azúcar, en 1975, se estima que Brasil ha em- 
pleado U$S 12.000:000.000 para sostenerlo. Este es el cuadro 
de situación en el que nos encontramos. Para no omitir ningu- 
na otra información, podríamos decir que Paraguay ha plantea- 
do una posición general y ha dicho que es necesario continuar 
trabajando para conseguir la adecuación del sector, pero lo que 
importa ahora es que digamos cuál ha sido la posición de Uru- 
guay ya que para ello nos han convocado, por lo menos en lo 
que a mí refiere y, por lo tanto, debo informarlos al respecto. 
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Recordarán los señores Legisladores una sesión que tuvi- 
mos el año pasado donde hablamos de los plazos y de lo que 
cada país pedía para producir una reducción arancelaria y aproxi- 
marnos al Arancel Externo Común. También tendrán presente 
que los plazos eran diferentes; Argentina pedía un determina- 
do plazo, Brasil solicitaba otro y lo mismo sucedía con Para- 


guay. 


Uruguay -y salgo, con esta respuesta, al encuentro de una 
pregunta que ha quedado, diría, expresada específicamente, en 
el planteamiento efectuado por el señor Legislador Gallo Impe- 
riale y también en las menciones que hizo el señor Legislador 
Mujica- no tuvo en este tema una posición de marcar con un 
plazo perentorio, fatal, único, la posibilidad de adecuación de 
su producción azucarera y la adecuación en la búsqueda del 
Arancel Externo Común. Nuestro país señaló que el cronogra- 
ma a definirse debía tender paralelamente a la liberalización del 
comercio intrazona -por ejemplo, otras producciones alternati- 
vas que aquí se han mencionado- y a la neutralización de las 
asimetrías distorsionantes de las estrategias nacionales de in- 
centivo de la producción, como es el caso de Brasil con su Plan 
“Proalcohol”. 


Este fue el planteo que hizo Uruguay, a nuestro juicio 
equilibrado, propio de un país que está buscando que el 
MERCOSUR sea una suerte de ámbito que asegure el acceso al 
mercado, no por producto sino por producción, no por secto- 
res sino por oferta exportable a nivel universal. Es decir, el 
planteo de Uruguay fue sostener, sustentar la necesidad de 
esa apertura y ese acceso al mercado, dentro de un planteo 
más general que contemplara específicamente la situación de la 
Unión Aduanera en su conjunto. 


Cuando llegamos a la reunión de Buenos Aires, en el mes 
de junio del año pasado -reunión que fue llamada la Cumbre de 
Relanzamiento, como se recordará, porque era un momento de 
particular fragilidad, diría, del MERCOSUR y de la voluntad 
asociativa de sus principales integrantes- el tema del azúcar 
estuvo presente. Y también estuvo presente en el comunicado 
conjunto de los Presidentes, quienes dijeron que para la incor- 
poración del sector azucarero en el MERCOSUR, era necesario 
definir un régimen, con vistas a lograr, y así dice el texto, “una 
transición ordenada para el libre comercio pleno y la aplica- 
ción de un Arancel Externo Común con arreglo a la normativa 
MERCOSUR”. Es así que en esa oportunidad, en el mes de 
junio, se les dice a los Estados que deberán elevar una pro- 
puesta a la próxima reunión del Consejo MERCOSUR; se refe- 
rían, precisamente, al encuentro que tuvo lugar en Florianópo- 
lis, en diciembre del año pasado. 


Todo esto quiere decir que hay conciencia de la compleji- 
dad del tema, de la necesidad de resolverlo, y también hay un 
compromiso de máximo nivel de los Jefes de Estado en el senti- 
do de hacerlo. Sin ninguna duda, no existe un escapismo a la 
cuestión; hay, sí, evidentemente, dificultades muy serias por lo 
marcado de las asimetrías a las que antes aquí se ha hecho 
referencia. 
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Llegamos así a la reunión de Florianópolis, que fuera objeto 
de interrogantes por parte del señor Gallo Imperiale. Cuando 
llegamos, teníamos la idea de que Uruguay debía profundizar la 
Unión Aduanera; tan es así que nuestro país sostuvo y defen- 
dió hasta último momento la eliminación de la baja del 3% en el 
Arancel Externo Común, la famosa tasa de estadística que fuera 
creada oportunamente por Argentina, que luego se “mercosuri- 
zÓ” y que, a nuestro juicio, implicaba una elevación de dicho 
arancel, que no era conveniente para nosotros. Así, el propio 
señor Presidente, el señor Ministro de Economía y Finanzas en 
su momento, y también nosotros, insistimos en que era en cier- 
to modo injustificado, inexplicable, que en lugar de bajar el 3%, 
bajáramos el 0,5%. Nuestro Presidente llegó a decir, incluso, 
que no era serio decir al mundo exterior que bajamos nuestro 
arancel al 0,5%; se instó, pues, a que nos decidiéramos a bajar 
el 3%, acomodando nuestro Arancel Externo Común en térmi- 
nos de apertura y no de cierre. 


En aquel momento, en Florianópolis, era evidente que en el 
MERCOSUR no estaba madura la situación como para poder 
alcanzar un consenso; si no lo había estado antes en Buenos 
Aires, debo recordar que tampoco lo estaba en Florianópolis. 
Eso determinó que en Florianópolis -es bueno recordarlo- las 
decisiones adoptadas tuvieron dos niveles. Hubo una decisión 
del Consejo MERCOSUR, que establece que debe continuarse 
el proceso de negociación, que debe haber una integración, 
una transición ordenada para el libre comercio y que debe orien- 
tarse una actuación externa -y esto lo subrayo y lo leo a ritmo 
de dictado, prácticamente- en bloque, del MERCOSUR, contra 
las medidas proteccionistas y los subsidios aplicados por los 
principales centros de consumo de azúcar de los países desa- 
rrollados, y para identificar iniciativas concretas de coopera- 
ción en el desenvolvimiento científico y tecnológico del sector 
azucarero regional y de otros proyectos de interés de los secto- 
res productivos. Esto figura en el Cuadro de Decisiones adopta- 
das por el Consejo MERCOSUR en la reunión N* 19 mantenida 
en Florianópolis, los días 14 y 15 de diciembre del año pasado. 


Los Presidentes, por su parte -quiero también mencionarlo- 
en el párrafo doce de la declaración conjunta que se hiciera, 
mencionan expresamente el tema de la necesidad de lograr una 
transición ordenada. Es decir, se coincide en el concepto de la 
transición ordenada. Por lo tanto, la pregunta que cabría efec- 
tuarnos es qué estamos haciendo cada uno de nosotros para 
llegar a esa transición ordenada. 


Quiero decir que el tema estuvo también presente en los 
trabajos de la Comisión Parlamentaria Conjunta que ustedes, 
en su condición de Legisladores, integran junto a los represen- 
tantes de los demás países socios. Quiere decir que no sólo a 
nivel de los representantes del Poder Ejecutivo en el Consejo, 
sino además en el de la Comisión Parlamentaria, esta cuestión 
estuvo presente, así como también lo estuvo en el Foro Econó- 
mico y Social, donde los sectores productivos, influenciados 
por el proceso de negociación, también estuvieron presentes. 


Quiere decir que el tema del azúcar en el MERCOSUR es 
una asignatura pendiente. El seminario al que aludía el señor 
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Legislador Gallo Imperiale no es un seminario común y corrien- 
te. Fue hecho en un momento muy especial, en la víspera de la 
reunión de Florianópolis. Concretamente, trató varios módulos, 
como por ejemplo, la situación de los mercados, las políticas 
internas, la negociación externa, la matriz energética, conside- 
rando las posibilidades de una política zucroalcoholera y la 
posibilidad de integración de un mercado regional en la mate- 
ria. Esto significa que el proyecto Brasil “Proalcohol” no es un 
proyecto cuya visión se agote en los confines del propio Bra- 
sil, sino que éste país está pensando, por lo menos en una 
parte de su disco duro, en la posibilidad de extensión de esta 
política a la región. 


También se planteó el tema medioambiental, cuestión que 
en orden al consumo de gas líquido tiene una fuerte incidencia 
en los factores de riesgo de contaminación. Naturalmente, se 
plantearon, asimismo, aspectos operativos que hacen a la di- 
vulgación de la información académica de los estudios y pes- 
quisas que se puedan hacer en la materia. 


Para terminar mi intervención -a fin de dejar espacio para 
que el debate continúe en los términos que está proyectado- 
quiero decir que el tema del azúcar en el MERCOSUR no ha 
concitado -y es difícil que lo haga- un acuerdo consensuado, 
Operativo e inmediato con un alcance de aplicación inmediata. 
Esto es así por las razones antedichas, por el diferente estado 
de desarrollo del tema en cada uno de los países, por el interés 
y objetivo diverso con que cada uno ve el tema y porque, en 
definitiva, en el interior de cada uno de los países tiene una 
significación distinta. 


Los fenómenos de integración no pueden superar las dife- 
rencias naturales, sino que, en definitiva, lo que producen es 
un alivio de las diferencias o, en todo caso, una aproximación 
que procure eliminar las aristas o las asimetrías. De ninguna 
manera es una suerte de equivalencia absoluta en las valora- 
ciones económicas. Esto es lo que nos ha pasado con el arroz, 
lo que nos pasó con los lácteos, lo que nos sucede con el 
aceite en la República Argentina o con la empresa “Motoci- 
clo”. Lo mismo sucede con sectores de la producción en donde 
hay factores de intereses que se contraponen y que buscan su 
solución en un procedimiento de solución de controversias no 
suficientemente expeditivo, operativo, práctico, rápido o capaz 
de solucionar las cuestiones con criterios de alerta a los opera- 
dores económicos. Por eso, cuando consideramos en el seno 
del Parlamento -en sus Comisiones, en Comisión General o en 
cualquiera de sus instancias- este tipo de tema, tenemos que 
venir con la conciencia plena de nuestras posibilidades y de 
nuestras limitaciones. Debemos saber que nuestra posibilidad 
está eminentemente apostada a la persuasión, a la convicción y 
a la capacidad de trasmisión de nuestras propuestas, porque el 
plano de la incidencia material está muy alejado de nuestras 
posibilidades reales. 


Concluyo, señalando que las decisiones que en el Gobierno 
se adoptan sobre este tema, son aquellas que desde una visión 
de armonía de los sectores de producción y del propio sistema 
fiscal tributario es necesario acordar a nivel del MERCOSUR. 
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No venimos aquí a decirles que el MERCOSUR adoptó determi- 
nando criterio o que está imperante un criterio, sino que veni- 
mos a decirles que a nivel del MERCOSUR lo que hay por 
ahora en esta materia son orientaciones generales a las que el 
país debe irse adaptando sin que exista todavía una descrip- 
ción puntual de cada uno de los ítems en los cuales esa ade- 
cuación debe operar. 


Esto es cuanto puedo decir y creo haber contestado las 
preguntas, aunque quizás no en el orden en que fueron formu- 
ladas. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Creo que el señor Ministro 
ha sido muy claro -y es lo que queríamos saber para tener la 
palabra oficial del Poder Ejecutivo- en cuanto a definir qué fue 
lo que sucedió en la reunión de Florianópolis y cuáles fueron 
las posiciones en general y en particular de cada uno de los 
participantes. El señor Ministro aporta datos que no por ser 
conocidos dejan de ser importantes. Las disparidades entre las 
asimetrías han sido, son y, a mi entender -por cómo están plan- 
teadas las cosas- serán por mucho tiempo. Lo de la potencia 
exportadora y productora de Brasil y toda su política zucro- 
alcoholera no va a terminar y, por otro lado, Argentina, en 
función de eso, va a seguir en su asimetría que es la de protec- 
ción de su sector. Parecería que eso es absolutamente claro. 
También es claro -lo ha dicho el señor Ministro- que hay una 
disposición de los países del MERCOSUR hacia una transición 
ordenada, pero que también hubo una denuncia sobre el pro- 
teccionismo que existe en el mundo. En eso coincidimos. Esto 
nos crea una duda respecto a lo que es nuestro país y a las 
posiciones que adopta Uruguay en función de todo eso a que 
se refería el señor Ministro. Si las cosas son así, si las asime- 
trías van a seguir, si hay proteccionismo en el mundo, ¿por qué 
nosotros tomamos inmediatamente una decisión, el 27 de di- 
ciembre, que parecería que no va en la dirección de la de otros 
países? Me pregunto, ¿por qué liberalizamos y bajamos la pro- 
tección, siendo un país chico, pobre y con dificultades? ¡Vaya 
s1 hemos tenido serias dificultades en materia de política azuca- 
rera que han tenido repercusiones sociales importantes! Enton- 
ces, me pregunto: ¿por qué tomamos esa decisión, cuando nin- 
gún país de la región la ha tomado? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINE- 
RIA - Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINE- 
RIA.- Preferiría ingresar en alguna de las respuestas porque 
creo que están planteadas de acuerdo con las inquietudes del 
señor Legislador y, particularmente, porque no se ha ingresado 
en mi Cartera en la segunda parte de las preguntas. Incluso, 
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quizás podamos hacer una línea de continuidad entre la rela- 
ción planteada por el señor Canciller respecto de alguno de los 
temas internacionales con el sector productivo del azúcar, los 
compromisos y la protección que existe en el sector específico. 


Obviamente, esto está relacionado con las obligaciones asu- 
midas por el país en el ámbito de la Organización Mundial de 
Comercio. Digo esto, sobre todo, porque hubo una serie de 
comentarios por parte del señor Legislador Mujica respecto del 
nivel de protección. Se trata de una pregunta que no sólo se 
hacen los Legisladores, sino que se la hace todo ciudadano 
común, y que es de difícil respuesta por la racionalidad con 
que se debe manejar, y de fácil respuesta por la emocionalidad 
que puede inspirar; por ejemplo, cuando se nos dice por qué 
nosotros somos los que cumplimos con todas las obligaciones 
cuando los demás no lo hacen y terminan imponiendo determi- 
nados criterios que terminan siendo perjudiciales para nuestros 
intereses. Este ejemplo de la protección uruguaya del azúcar es 
algo que nosotros deberíamos analizar porque también está vin- 
culado al resto de la protección que el país manejó en otros 
sectores. Los precios mínimos de exportación no sólo están 
vinculados al sector del azúcar, sino que son protecciones que 
durante mucho tiempo se puso a disposición de los países, y 
en particular del Uruguay, no sólo para el sector del azúcar, 
sino también para otros, como el textil. Este último ha sufrido el 
mismo problema que el azúcar, en la medida en que debía dismi- 
nuir su protección por los compromisos asumidos en el ámbito 
de la Organización Mundial de Comercio y porque todos los 
demás países van administrando y analizando la conducta co- 
mercial de los socios en función de las negociaciones que se 
han pactado y de los distintos escenarios de poder que se 
manejan en el ámbito internacional. No podríamos tener la inge- 
nuidad de pensar que el Uruguay es el que puede manejar las 
reglas de juego. Esto es lo primero que tenemos que ver -no 
sólo en el ámbito del MERCOSUR- y con respecto a todos los 
temas puntuales que planteaba el señor Canciller. 


Me refiero al tema de las bicicletas, de los lácteos, del arroz, 
de los muebles, de los calzados, en suma, todo lo que se nos 
plantea como una difícil explicación de esta relación tan extraña 
entre socios de integración, cuya conducta es tan contradicto- 
ria y a veces tan reñida con la disposición política de trabajar 
en conjunto, dentro de un proceso -como se supone en todos 
los acápites de los procesos de integración- que va destinado 
a mejorar el nivel de vida de los pueblos, como se cita textual- 
mente en todos los Tratados. Tenemos que manejarnos en un 
contexto que no es fácil. Son precios mínimos para varios sec- 
tores, no sólo para el azúcar, y que además tenemos que mane- 
jar con una debida racionalidad. ¿Qué es lo que nos ha sucedi- 
do en el área del azúcar en materia internacional? La protección 
que hoy maneja el Brasil, por ser el mayor productor y exporta- 
dor del mundo, obviamente, es casi mínima. Diría que hasta es 
contradictoria con la filosofía brasileña de una política nacional 
desarrollista que realiza para adentro, en este caso, con un aran- 
cel muy bajo, para permitirse una inserción de mercado, con 
una estrategia muy definida. Estamos hablando de un 2%. 
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Pero también es cierto que en materia de arancel externo 
común la Argentina ha utilizado un mecanismo tratando de acer- 
carse al consolidado del 35% a la OMC. Este consolidado del 
35%, que ha sido declarado y comprometido por los países, 
es una excepción que se le permite dentro de un ámbito, diría, 
bastante fuera de los compromisos asumidos en el propio 
MERCOSUR. El MERCOSUR estableció aranceles del O al 20% 
y ahora, como decía el señor Canciller, se llegó al 23%, por la 
incorporación de la tasa estadística argentina y porque al Bra- 
sil, obviamente, le convenía subirlo, entre otras cosas, porque 
tributariamente ese 3% de la tasa estadística, como el sistema 
argentino constitucional obliga a repartir con las provincias, 
por ser una tasa arancelaria, quedaba sólo para la Administra- 
ción general. Entonces, como quedaba sólo para el Gobierno, 
no necesita repartir este 3% con las provincias. Todo esto es 
parte de una historia interna y por eso no es una política pro- 
teccionista, sino una política de administración de recursos. 
Pero en esa excepción del O al 20%, al 23% y al 22.5%, estamos 
viendo que hay un 35% consolidado del MERCOSUR. En el 
azúcar, un 2%, que es de Brasil; la Argentina utilizó un sistema 
vinculando el precio de Londres, pero lleva esta protección 
externa al azúcar refinado a un entorno que está entre el 35% y 
el 40% que le permite administrar. El Paraguay está en un 36% 
o 37%, pero el Uruguay estaba manejando una protección del 
azúcar refinado del 115%. El 115%, el 100% o el 90% puede ser 
comprendido del punto de vista de la necesidad de desarrollar 
cierta protección a un sector estratégico importante, casi diría, 
el centro de la protección de un país en cuanto a su inserción 
productiva y competitiva. Pero cualquier alerta en materia de 
comercio puede utilizar incluso el país más pequeño, porque en 
esto no existen filantropías; los países no tienen amigos perma- 
nentes, sino intereses permanentes. Entonces, los países más 
grandes siempre escarmientan con los más pequeños, pero no 
con los más grandes. Esta es la filosofía, desgraciadamente, del 
mundo del comercio. Con un 115% y al no cumplir con los 
compromisos, no sólo en el tema del azúcar, sino también en 
cuanto a las otras protecciones, nos podría pasar lo que en 
otros sectores, inclusive, con algunos ejemplos demostrativos 
que están en trámite. Con variaciones diferentes, en el ámbito 
del “dumping”, un efecto demostración -como dicen los econo- 
mistas- termina incitando a los demás países a tomar represa- 
lias respecto del Uruguay, por algunas actitudes que si bien no 
nos perjudican, les sirven para reforzar posiciones frente a otros 
socios o frente a otros interlocutores en el ámbito internacio- 
nal. 


Este es el fundamento de esa posición de la seguridad jurí- 
dica o del respeto a las obligaciones, porque una cosa es de- 
fenderse con un margen del 37% al 40%, y otra cosa es hablar 
del 115%, máxime teniendo en cuenta que el principal produc- 
tor -acá está la gran diferencia- y exportador del mundo está 
acá al lado: es el Brasil, que tiene un sistema de subsidios 
cruzados, en el que el programa alcohol-azúcar le ha permitido 
aumentar su producción en forma exponencial. Aquí tengo al- 
gunas cifras de cómo maneja este tema el Brasil. La producción 
ha pasado de un tercio del total del mundo a dos quintos, y ha 
duplicado en los últimos años la relación entre producción de 
azúcar y de caña. El Programa “Proalcohol”, que es del año 


COMISION PERMANENTE 


19 de Febrero de 2001 


1975, aumenta el alcohol con fines combustibles, asegura com- 
bustible a menor precio, no contamina el ambiente -según argu- 
mentos del Brasil- desarrolla tecnologías nacionales con alter- 
nativas energéticas, reduce obviamente la dependencia del Brasil 
y, por tanto, tiene una reducción de costos, con una mayor 
producción por incentivos en jugos ricos para el azúcar, jugos 
pobres para el alcohol y un menor costo energético por la utili- 
zación del bagazo como insumo en la producción de energía. 


Para que se observen cuáles son las contradicciones, lo 
primero que uno se pregunta es, si esta situación se plantease: 
¿cómo no se denuncia al Brasil en la Organización Mundial de 
Comercio por este tipo de subsidio? Es increíble, pero la ver- 
dad es que no está denunciado ni planteado. El Brasil ha hecho 
una estrategia de explicación de esto que, inclusive, lo ha mos- 
trado con tanta inteligencia que hoy se lo está proponiendo a 
la Argentina para que haga lo mismo. Al respecto, en el día de 
hoy se publica en “Ambito Financiero” que los argentinos le 
responden que no a la propuesta brasileña en cuanto a produ- 
cir alcohol o alcohol asociado con azúcar, por razones obvia- 
mente diferenciales. Recomiendo esta lectura, ya que, repito, 
allí está la respuesta de los productores argentinos a la pro- 
puesta brasileña, que se hizo como todas las cosas que hace el 
hermano brasileño, con mucha inteligencia, franqueza y, funda- 
mentalmente, con un realismo que, aunque a uno le parezca 
sorprendente, debe administrarlo, entre otras cosas, porque por 
una contestación no se puede exponer al ridículo a quien tiene 
la fuerza de imponer determinadas propuestas aunque el funda- 
mento sea frágil. Entonces, este tema de propuestas que se va 
armando, supone que hay una protección definida que el Uru- 
guay tiene que desmantelar, ya que un 115% es inmanejable. 
Lo mismo sucedió con el sector textil y aprovecho la oportuni- 
dad para que los señores Legisladores compartan con noso- 
tros el nuevo sistema de licencias previo a la importación que 
por primera vez en la historia el país está aplicando. Este siste- 
ma supone licencias automáticas, información a los sectores 
industriales, constitución de garantía y eventual aplicación de 
derechos específicos por diferencia de precios en caso de fac- 
turación. Esto ha sido sustituido porque no teníamos otra alter- 
nativa. En este 115% nosotros teníamos que administrar, por- 
que obviamente el país más fuerte, exportador y productor del 
mundo, con un 2% de arancel externo y con posibilidades de 
extenderse al mercado en forma clara, tenía que administrarlas; 
y aquí se pone en juego no sólo la realidad internacional. 


Es cierto lo que decía el Legislador Mujica en el sentido de 
que la producción del Brasil no es la misma en San Pablo que 
en el norte. En Brasil se producen 13 ó 14 toneladas por hectá- 
rea y en Uruguay se producen 5, más allá de las excepcionali- 
dades de tres productores que, aunque representa un hecho 
gratificante, en una proyección este número de productores no 
marca la tendencia -como expresan algunos economistas- de 
una eficiencia que pueda ser de carácter permanente. 


Entonces, planteada así esta situación, nos preguntamos 
qué es lo que puede hacer el Uruguay en materia de protección 
y en materia de política azucarera. Con total franqueza, debo 
decir que creo que aquí hay cuatro actores involucrados. Por 
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un lado, los productores tienen no sólo el derecho a producir, 
sino la necesidad de ser competitivos, lo cual quiere decir que 
deben tener una rentabilidad adecuada para poder justificar su 
presencia en el predio y lo que produce. ¿Qué es lo que le ha 
pasado al azúcar? Por razones de sensibilidad e, incluso, de 
políticas sectoriales muy lejanas a cualquier pensamiento de 
carácter neoliberal, el azúcar ha tenido durante muchos años 
un apoyo especial. Los productores de azúcar saben que perci- 
ben U$S 310 por tonelada; entonces, a un promedio de cinco, 
estaríamos hablando de U$S 1.500 por tonelada. Sin que esto 
signifique repartir en algún momento lo que pudiera interpretar- 
se como un reproche a quienes pueden ser beneficiados, cabe 
aclarar que si el resto de los productores agropecuarios del 
país tuvieran ese tratamiento, estarían mucho más que satisfe- 
chos. Con esto no quiero decir que estemos mal, sino que no 
se puede hacer esto con todos; y así como la economía tiene 
limitaciones, también tiene este tipo de preocupación social. 


Entonces, este actor, este productor de azúcar de 3.100 hec- 
táreas, con estos promedios, es obvio que ha estado vinculado 
con toda una cadena que también tenemos que analizar para 
darnos cuenta de dónde estamos, señora Presidenta. Digo esto 
porque, si bien es cierto que el productor está vinculado so- 
cialmente, da trabajo e incluso, está hablando de cómo se debe 
radicar en el país para evitar esa centralización a la que tanto 
nos resistimos.También es verdad que existe una cadena en la 
que cualquier tipo de subsidio se va, de alguna forma, trasmi- 
tiendo, y todos tienen que ser conscientes de cómo se trabaja. 
No estamos en contra de los subsidios sino de la falta de clari- 
dad y de transparencia en el manejo de estas cadenas. 


Entonces, cuando nosotros analizamos a los ingenios azu- 
careros CALNU y AZUCARLITO, y vemos con qué sensibili- 
dad la sociedad uruguaya manejó ingentes recursos -más de 
USS 30:000.000- para la reconversión de AZUCARLITO y AZU- 
CITRUS, con el fin de permitir que un determinado sector pu- 
diera desandar un camino y empezar a trabajar en otro siendo 
más eficiente; cuando vemos los fondos destinados a CALNU 
y a todos los proyectos sustitutivos de reconversión desde el 
año 1992 -que implican mucho más de U$S 30:000.000, porque 
tenemos que tener en cuenta también los préstamos del BID y 
todo lo demás- nos preguntamos: ¿es una sociedad neoliberal, 
salvaje, capitalista y bucanera?, ¿o es una sociedad que ha 
tratado de ingresar en el ámbito de la sensibilidad con determi- 
nados altibajos en los resultados que no son debidos, precisa- 
mente, a que el Estado sea insensible sino a que el sector no 
puede ser lo suficientemente eficiente para sobrevivir? Ahí está 
la gran pregunta que tenemos que hacernos todos los Urugua- 
yos. ¿Ustedes creen que a un Ministro de Industria, Energía y 
Minería o a cualquier ciudadano le es fácil venir a hablar al 
Senado y decir que esas personas se las arreglen como pue- 
dan? O decir “esto se terminó y vamos a otra cosa”. 


El proceso de reconversión supone que lo primero que uno 
tiene que tener en cuenta -y esto lo compartimos todos porque 
aquí en el Uruguay estamos muy preocupados por la suerte del 
país- es la seriedad de saber a quién le sacamos y a quién le 
damos; a quién ayudamos y a quién le sustraemos. Además, 
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debemos conocer quién es el que financia y, cuando sabemos 
esto, asumimos la responsabilidad y decimos que en tal o cual 
caso financian determinados consumidores o productores y que 
hay una preocupación de carácter social en tal sector que que- 
remos que sea eficiente. Pero si sabemos de antemano que es 
ineficiente, tenemos que decir: “Señores, no vamos a poder 
cumplir con estos objetivos” con el fin de que se sepa que 
esos fondos -los anteriores o los que vienen- van a ser desti- 
nados a algo que privilegia el aspecto social y que alguien -que 
quizás sea el más necesitado- lo estará financiando. 


Esta es una reflexión que uno va haciendo porque el segun- 
do involucrado es el sector industrial, que en este caso es 
AZUCARLITO de Paysandú, AZUCITRUS y CALNU. Estas 
empresas son las que hoy se van a ver enfrentadas a una deci- 
sión porque se les dice que no se puede proteger en 115% el 
refinado porque el máximo de protección autorizado es el 35%. 
Además, les dejamos la protección al crudo en el 0%. De mane- 
ra que al importar el crudo al 0%, compite en la refinación y 
puede ingresar al mercado dentro de los parámetros de una 
competencia relativamente administrada, con las dificultades 
obvias de poder argumentar que este 35% no es suficiente y 
que a veces, más allá de la dramaticidad del argumento, se 
puede decir que es un elemento que pone en crisis existencial a 
una empresa. 


Creo que todo esto se puede ir ajustando y además, hemos 
visto el tema desde el punto de vista de la industria y del 
ingenio. Pensamos que hay posibilidades de asociar y de admi- 
nistrar, no con soluciones mágicas pero sí trabajando en con- 
junto para poder administrar también este 35%. 


Personalmente, no creo en los reyes magos y tampoco -vuel- 
vo a decirlo- en la filantropía de los Estados y menos aún en la 
de los empresarios que viven en la competencia . Sí creo en la 
fuerza que podamos desarrollar nosotros. 


Cuando me visite, por indicación del negociador brasileño 
que ha estado en el tema azúcar, el representante de las empre- 
sas brasileñas de azúcar, lo que vamos a hacer es ponernos a 
disposición de un diálogo con los ingenios para ver cuán rea- 
lista es una propuesta en la que se manejan posibles alianzas 
de tan incipiente proyección que nosotros no nos animamos a 
prometer ni alimentar esperanzas, porque sería irresponsable 
decirles a quienes están comprometidos en su subsistencia, 
que hoy vienen los hermanos brasileños -aunque tengan las 
mejores intenciones- con la solución a nuestros problemas. Sin 
embargo, es bueno que nosotros nos podamos manejar con 
esta realidad porque la asociación y la combinación que existe 
entre el sector privado extranjero y el público, propiciando al- 
gún tipo de estrategia, no deja de ser recomendable. 


También tenemos al tercer actor en este tema que también 
es el sector industrial. El señor Legislador Mujica mencionaba 
recién muy gráficamente que se trata, justamente, de un sector 
industrial que es el importador o, mejor dicho, el consumidor 
del azúcar, porque lo tiene como insumo para la producción de 
sus bienes. Nosotros contamos con las cifras que se están 
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manejando con respecto a los puestos de trabajo. Con esto no 
quiero decir que esta solución garantice los puestos de trabajo, 
simplemente, por el hecho de que, al tomar una resolución con 
respecto al azúcar, ya contamos con una respuesta mágica. Sí 
puedo decir que en la industria de la alimentación están involu- 
crados 12.000 puestos de trabajo frente a un número muchísi- 
mo menor de otros sectores. Sin embargo, el tema no es compa- 
rar 300 contra 12.000. Esto lo digo con franqueza: cualquier 
puesto de trabajo -así sea uno solo- es una realidad y represen- 
ta una angustia que tiene que vivir cualquier persona, que tie- 
ne el derecho a solucionarlo, por más pequeño que el hecho 
pueda ser en una sociedad. Sí digo que son opciones que se 
van quedando en esta manta corta. 


Y en la industria alimenticia también están vinculadas 20.000 
hectáreas de producción hortifrutícolas. Este es un tema muy 
importante porque aquí también está un sector agropecuario 
que permanentemente está haciendo sus demandas para estas 
cosas. 


No quieran interpretar esto, señora Presidenta, como un ma- 
saje al ego del Ministerio de Industria, Energía y Minería, pero 
sí quiero leer esta carta de industriales uruguayos que dan 
12.000 puestos de trabajo y que están preocupados porque su 
insumo viene de unas 20.000 hectáreas hortifrutícolas. Nos di- 
cen: “En nombre de la Comisión Directiva y empresas asocia- 
das a la Cámara, hacemos llegar a usted y a los señores aseso- 
res de ese Ministerio, nuestro más profundo agradecimiento 
por la concreción de un régimen que permite la libre importa- 
ción de azúcar para atender las urgentes necesidades de nues- 
tro sector industrial. La decisión, aceptada en este caso por el 
Poder Ejecutivo, ha colmado todas nuestras expectativas, ya 
que por primera vez y tras arduos años de lucha, se reconoce la 
justicia de nuestro planteamiento de libre comercialización de 
una materia prima que, como el azúcar, resulta esencial para el 
proceso productivo de las empresas alimentarias y consecuen- 
te desarrollo”. 


Este tema involucra al tercer actor y, de alguna manera, es 
una respuesta implícita a algunos señores Legisladores que, 
cuando fuimos convocados la vez pasada, nos preguntaban a 
dónde va el país en materia de política industrial y qué es lo 
que está haciendo el Gobierno en esa materia. No sé si esto 
contempla todas las interrogantes, pero esta respuesta no es 
del Gobierno, es del industrial. Y cuando el industrial que re- 
presenta 12.000 puestos de trabajo nos dice que está satisfe- 
cho con esta solución, no la vamos a capitalizar desde el punto 
de vista partidario político, pero tenemos la tranquilidad de sa- 
ber que entre todos los actores, por lo menos -tantas veces les 
sucede a los hombres públicos y a los gobernantes- hay algu- 
no que no les tira una piedra. Esto es importante porque esta- 
mos en el área de las compensaciones. 


El último protagonista de esta cadena es el consumidor. 
¿Qué hace el consumidor? Simplemente, a veces sabe y a veces 
no -por eso hablamos de la importancia de la transparencia y la 
claridad en el manejo de estas cosas- a dónde van los precios y 
a quién subsidian. La vez pasada se nos decía que es tan poco 
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y tan reducido este subsidio que no vale la pena ni mencionar- 
lo. Pues la tan mentada doña María o don José -porque ahora 
no vamos a hacer chauvinismo sobre la base de que la que 
sufre tiene que ser el ama de casa, porque también lo hace el 
dueño de casa- cuando van a pagar el azúcar, creo que no 
saben que están financiando un fondo de reconversión. ¿Qué 
sucedería si doña María y don José -que a veces no tienen 
capacidad de agremiación- nos dijeran que les gustaría saber a 
dónde va su dinero, más allá de que les puede interesar tam- 
bién dónde va su dinero en tantas otras cosas? ¿Dónde va ese 
dinero, a quién financia? 


En otra oportunidad en la Comisión, señora Presidenta, leía 
sobre la preocupación que se tenía con respecto a la misma 
protección que había en Chile, con la diferencia de que este 
país solamente subsidia la remolacha. Además, es el principal 
comprador del azúcar de Argentina, por razones de vecindad. 
De todas maneras, los chilenos tienen un sistema de protec- 
ción que manejan, ya no bajo el nivel arancelario, sino con 
algunos mecanismos mucho más sofisticados. La expresión que 
manejábamos en aquella oportunidad era la siguiente, y voy a 
leer lo que se publicó en el diario “El Mercurio”: “De acuerdo 
con las estimaciones de los consumidores, en Chile se habrían 
ahorrado U$S 230 por tonelada, que en el Uruguay se calcula 
en U$S 140, por cada kilo del mencionado bien si lo hubiesen 
adquirido de acuerdo con los precios internacionales vigen- 
tes.” Estamos hablando del consumidor, de aquel que conoce- 
mos todos que va al almacén, de nuestros padres, nuestros 
hermanos o nuestros hijos. Esto significa que se pagó un 55% 
más por cada kilo durante el período pasado, en julio, y por 
otra parte, la tasa que llegó al 73% registró un 105 durante el 
mes de enero. Este es el argumento: afecta principalmente a las 
familias más pobres del país, ya que, de acuerdo con la última 
encuesta de presupuestos familiares en Chile, el 10% más po- 
bre del país destina un 1,11% de su gasto total al consumo de 
azúcar, mientras el 10% más rico sólo el 0,1%. Con esto vuelvo 
a insistir en que, al intervenir los 4 actores, de alguna manera 
tienen intereses contrapuestos, y ese es un poco el principio 
de la manta corta. Por eso se ha tratado de buscar, por lo me- 
nos desde el punto de vista industrial, una respuesta a aque- 
llos que quieren importar azúcar o tener la opción -como decía 
el señor Legislador Mujica- muy obvia, de no importar pero sí 
comprar a las empresas o a los ingenios refinadores. Una cosa 
es manejarse en el ámbito del monopolio, donde todo se impo- 
ne, y otra, en el de ciertas opciones donde todo se negocia. 
Esto es lo que le quisimos dar a la industria con respecto al 
reclamo que durante muchos años se ha hecho. Esto no quiere 
decir que en los hechos se vaya a sustituir este suministro 
desde afuera, simplemente, porque el servicio que prestan los 
ingenios sea muy importante y porque además hay costos que 
asumen hasta en el propio envasado, en la transferencia de los 
sacos y en el propio flete, que de alguna manera le van a hacer 
muy competitiva la opción entre el precio internacional de im- 
portación e, inclusive, el ingenio. De esta manera, estamos vien- 
do que estas opciones nos llevan a que el régimen de futuro va 
a estar vinculado en un 35% al azúcar refinado, en un 0% del 
azúcar crudo y, por lo tanto, parecería que el destino de los 
ingenios sería refinar azúcar crudo para poder comercializar en 


19 de Febrero de 2001 


el mercado nacional. Los industriales, al quedar liberados de la 
importación del azúcar refinado van a tener el control del Poder 
Ejecutivo, de forma tal que el mecanismo que se está diseñan- 
do no permita que los propios industriales deriven al mercado 
de consumo lo que tienen, como insumo, en la cadena de pro- 
ducción. Es el mismo sistema que se aplica en la admisión tem- 
poraria; todo lo que se importa en la admisión temporaria tiene 
un control que se diseña a través del LATU y que evita que el 
país pierda credibilidad en el manejo de este sistema, pero tam- 
bién que los actores que se beneficien no terminen utilizando 
vías laterales para distorsionar su funcionamiento. 


La pregunta que formulaba el señor Legislador Gallo Impe- 
riale sobre cómo se da la distribución interna del consumo, es 
muy interesante. Quizás se pueda tener falta de informa- 
ción, pero puedo decir que una de las empresas involucra- 
das, TRACEM, es distribuidora y su capital accionario está 
dividido en tercios: CALNU, AZUCARLITO y la multinacional 
MAN, que es un elemento protagónico y decisivo en el merca- 
do internacional. Diría que es una de las figuras comercializa- 
doras del azúcar del mundo que no se puede dejar de manejar, 
porque tiene una presencia muy importante. Su virtual mono- 
polio en la distribución, deriva del hecho de que sus accionis- 
tas tenían todo el monopolio de la producción. Si, por ejemplo, 
soy socio en un tercio en una empresa que tiene el monopolio 
de la distribución, soy socio del monopolio. ¿Qué va a pasar 
ahora? Que los actores importadores van a distorsionar este 
monopolio de distribución. Por lo tanto, este círculo -que no 
califico- desde el punto de vista de la actividad comercial, no 
es lo más recomendable, en el entendido de que un país no 
decide todo por el mercado, pero tampoco puede quedar en 
manos de firmas monopólicas, fundamentalmente privadas, que 
terminan imponiendo determinados criterios e inclusive absor- 
biendo a quienes, con reconocidos fines sociales, quieren par- 
ticipar en una actividad productiva que también necesita de la 
participación de estos socios. Estos temas son los que han ido 
definiendo la posición, sobre todo, en el sector industrial, que 
es algo que le corresponde al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. Las opciones que va tomando, simplemente, radican 
en cómo van a sobrevivir o cómo van a manejarse los dos 
ingenios azucareros, AZUCARLITO y CALNU, cómo se van a 
asociar y cómo van a distribuir su mercado. Actualmente, la 
distribución del mercado es en porcentajes, pero a partir de 
esta ley y de los decretos estos dos actores van a tener que 
manejarse con las mismas reglas, salvo que, por ser dos sola- 
mente, puedan llegar a un acuerdo, como sucede generalmente 
cuando los actores son muy pocos. En ese sentido, la apertura 
en el mercado va a abrir competencia, participación, pero sobre 
todo va a tener un gran beneficiado, que es el sector industrial. 
Otro beneficiado es el consumidor al cual se le asegura la orien- 
tación de que va a caer el precio del azúcar, aún con el impues- 
to que se está estableciendo. Quiere decir que tenemos un in- 
dustrial, que tiene comprometida su existencia y que la tiene 
que manejar dentro de un ámbito de alianzas comerciales en el 
que también pueden participar socios externos, y un productor, 
que tiene a su disposición un fondo de reconversión. Si se 
tratara de una política neoliberal insensible, se acabaría el fon- 
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do de reconversión y tendríamos que pensar que la suerte ya 
está echada porque los años de dicho fondo no le permitieron 
tener una presencia protagónica importante en el mercado. El 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca va a explicar el fon- 
do de reconversión porque maneja mejor estos temas. Como 
todas las cosas que tienen intereses encontrados, esta es la 
mejor forma que utilizamos quienes tenemos la responsabilidad 
de administrar insatisfacciones compartidas. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Señora Presidenta: si bien debo responder a las pre- 
guntas planteadas por el señor Legislador Gallo Imperiale, quiero 
hacer una referencia a las expresiones simpáticas del señor Le- 
gislador Mujica, diciéndole que nuestra reiterada presencia, 
aquí, por este tema, merece otra reflexión en el mismo tono. 


Días pasados leía algunos de estos papeles, para tener al- 
guna preparación al analizar este tema en la Comisión Perma- 
nente. Al respecto, le comentaba a mi señora que iba a comen- 
zar mi exposición refiriéndome a la política azucarera del país; 
iba a hablar de que a mediados del siglo pasado se inició una 
política de desarrollo azucarero. Después le comentaba: ¿Te 
das cuenta, que también puedo decir que un poco más adelan- 
te, a mediados del siglo pasado, doña María Elena Rodríguez 
aceptó como esposo en primeras nupcias a Gonzalo González? 
¡Qué horror que estemos hablando del siglo pasado sobre co- 
sas que me tocó vivir fuertemente! La culpa es de un señor que 
está sentado a la izquierda del señor Legislador Mujica, que era 
docente de la Cátedra de Cereales, cuando pasé por la Facultad 
de Agronomía y, precisamente, analizábamos temas sobre la 
política azucarera del país. 


Recuerdo que una de las lecciones que aprendí fue que en 
aquel entonces se recomendaban fertilizaciones de 500 y hasta 
de 1.000 kilos de 15-15-15 porque, precisamente, el tema del 
azúcar funcionaba de tal forma que cuanto más se gastara, más 
ganaban los participantes que intervenían, ya fueran industria- 
les, productores, etcétera. Tal vez no sucediera lo mismo con 
los empleados. Esa era una política contraproducente para el 
desarrollo del propio sector, así que si el señor Legislador quie- 
re, puede echarle alguna culpa al que está sentado a su lado. 
Estimo que esto es algo que tenemos que plantear como básico 
en este tema. 


Me parece que el Uruguay ha tenido una política azucarera 
que descansó fundamentalmente en la protección y en el sub- 
sidio que se hacía bajo formas que fueron variando, como de- 
cíamos, desde mediados del siglo pasado y en los últimos siete 
años se inició un proceso de reconversión, en concordancia 
con la evolución que iban teniendo nuestros compromisos in- 
ternacionales y con el hecho de que no era justo seguir mante- 
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niendo una situación que funcionaba en base a los subsidios. 
En esencia, este sería el estado de situación que podemos re- 
coger al día de hoy y donde todavía mucha gente en Bella 
Unión dice que acá lo único que funciona es el azúcar. Estimo 
que ese no es el planteo real de la situación. Creo que había 
una fuente de recursos que pasaba por el azúcar y de alguna 
manera llegaba a Bella Unión y es lo que actualmente debería- 
mos cambiar. Pensamos que habría que cambiar porque el Uru- 
guay debe ser muy inteligente al autodefinirse. Somos un país 
agro dependiente que va a necesitar por mucho tiempo más de 
las exportaciones que se generen en el agro y en la agroindus- 
tria y ese es el planteo que podemos tener, que no es el que 
tienen Brasil o Argentina, ni eventualmente otros países de la 
región, con la misma crudeza y necesidad de responder que 
tiene el Uruguay. 


Entonces, esto es lo que se ha planteado por medio de este 
proyecto de ley, que pienso que debería ser aprobado lo antes 
posible porque nos va a permitir la obtención del fondo de 
reconversión. La diferencia sustancial entre el Fondo que plan- 
teamos aquí y la reconversión que se venía manejando, es que 
este Fondo va a estar disponible para ser administrado inde- 
pendientemente de la industria azucarera. Quien va a orientar y 
dirigir esos fondos, será una Comisión que tendrá que tener 
componentes del Estado en los Ministerios que participen en 
esto, así como representantes sociales de la región que funda- 
mentalmente usen estos fondos, no como un residuo después 
de pasar por las ineficiencias del proceso de producción e in- 
dustrialización del azúcar, sino directamente para ese propósi- 
to. 


¿Cuál es la propuesta que hay en todo esto? Se ha genera- 
do un complejo en torno al azúcar en el que intervienen pro- 
ductores, la industria azucarera y, como consecuencia del pro- 
ceso de reconversión que se había estado dando hasta fines 
del año pasado, se ha desarrollado una serie de emprendimien- 
tos que al día de hoy necesitan una racionalidad desde el pun- 
to de vista económico. Precisamente allí es donde tiene que 
actuar este fondo de reconversión, viabilizando la necesaria 
generación de eficiencia en cada uno de estos procesos ha- 
ciendo que se reduzcan los costos y que se desarrollen em- 
prendimientos que permitan competir donde se debe hacerlo. 
Por ejemplo, está el caso de CALAGUA que prácticamente mo- 
nopoliza el mercado interno de productos congelados y que 
sería necesario pensar en exportar. Asimismo, CALVINOR ex- 
porta alrededor de un 10% de la producción, pero habría que 
ayudarle a que termine de consolidar un proceso de crecimien- 
to y de venta de esa producción en otros mercados a los que 
puede salir a competir. 


Se trata de un planteo para tratar de independizar estos 
intentos de reconversión de lo que es la industria azucarera y 
dada esta situación no nos estamos oponiendo a que perma- 
nezca la industria azucarera en la medida en que ella pueda 
mejorar sus niveles de eficiencia. Pero el Fondo de Reconver- 
sión estará destinado a apoyar emprendimientos alternativos a 
ella. Entendemos que en la parte del azúcar es necesario que 
exista una racionalización tanto en la producción como en lo 
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que es industria. De esta forma, creemos que el precio que 
recibe el productor cañero del país, deberá tender al punto de 
equilibrio, porque lo que se ha estado haciendo hasta ahora ha 
sido un subsidio en la ineficiencia de esa situación. Como con- 
secuencia, lo que se ha obtenido es que no se hayan desarro- 
llado intentos de investigación o de producir en forma más 
eficiente. Con los precios que se fijaban es evidente que estos 
mecanismos no se veían facilitados. Aquí hay un planteo claro 
de proponer un esquema de reconversión que debe tener un 
punto final, un plazo para llevarse a cabo y estar independiza- 
do en su administración de la industria azucarera y destinado al 
financiamiento de los proyectos que existan o de los alternati- 
vos que puedan aparecer. Pero, ¿quién los va a generar? No 
será nuestro Ministerio ni el de Industria, Energía y Minería ni 
ninguno de los que está representado en este momento; debe- 
rá tratarse de proyectos genuinos que se generen en esa situa- 
ción. Este es, en definitiva, el planteo que pretende hacer el 
Fondo de Reconversión. 


Hecho este planteo, pasaremos a contestar algunas de las 
preguntas. Creemos que no tenemos que referirnos a una zoni- 
ficación productiva del país, pero sí entendemos que en distin- 
tas zonas habrá que llevar a cabo diferentes producciones en 
función de las ventajas competitivas y comparativas existen- 
tes, lo que no vamos a regular nosotros. 


Creo que tenemos que trabajar con el sector de la industria 
-es lo que hemos estado haciendo- en cuanto a la posibilidad 
de bajar los costos de industrialización del azúcar y, de esta 
forma, conseguir que la industria pueda seguir adelante en una 
forma competitiva y sana. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LACALLE POU.- Quisiera referirme a los Fondos de 
Reconversión que ha mencionado el señor Ministro. Concreta- 
mente, es voluntad del Partido Nacional saber si se va a dar 
prioridad o un mayor impulso a los departamentos del litoral 
norte del país y si Paysandú estaría comprendido en ese marco. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Cuando hacemos referencia al problema del azúcar, 
ello necesariamente abarca a dos ingenios que están ahí. En- 
tendemos que en uno de ellos, en Paysandú, el proceso de 
reconversión fue mucho más logrado; en el otro, el proceso 
está todavía en etapas complejas de evolución. No obstante 
ello, aparte del propio Fondo de Reconversión, estamos vincu- 
lando otros proyectos que se van a anexar a estos por parte del 
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propio Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, porque 
pensamos que necesariamente hay que estimular este tipo de 
cosas. 


En el caso de Paysandú, es claro que no se atendieron más 
proyectos de reconversión porque, por lo que tengo entendi- 
do, no aparecieron más iniciativas. Es decir que al día de hoy, 
estamos viendo que no hay muchos productores para recon- 
vertir en Paysandú, lo que no significa que no reconozcamos la 
situación de la industria. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor Mi- 
nistro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Con mucho gusto, señor Legislador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MUJICA.- Debo decir al señor Ministro que, en 
realidad, ha habido una reconversión exitosa para una empresa. 
Hay una empresa a la que le ha ido muy bien. Los remolacheros 
quedaron por el camino; ahora ya no hay que reconvertirlos. 
Se reconvirtieron en una ruina por lo que, reitero, ya no hay 
que reconvertirlos. 


Apenas se gastaron U$S 100.000 con un experimento de 
algodoneros; parece una cifra ridícula en cuanto a lo que se 
distribuyó en otra parte. Yo, tácitamente, tengo que ver en esta 
nueva propuesta de reconversión y de la misma se desprende 
una crítica dura en el sentido de que lo que se estuvo gastan- 
do, se gastó y se distribuyó mal, aunque las palabras del señor 
Ministro y del Equipo de Gobierno no lo han dicho. De todas 
formas, les corresponde a ellos interpretarlo. Acá se da vuelta 
la pisada en lo que hace a la manera de distribuir los fondos y 
los recursos, que se dan escasos, mitigados, como siempre, y 
por eso mismo se debe adoptar otro criterio. Pero el Uruguay 
ha estado, hasta ahora, gastando plata en la reconversión, con 
muy malos resultados desde el punto de vista social, aunque 
no tanto desde el de las empresas. Por mi parte, entiendo que 
AZUCITRUS es una empresa bastante próspera. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Por nuestra parte, podemos cubrir eso, aunque no 
con el Fondo de Reconversión, sino -según me parece- con 
otros planteos que se hagan directamente a los proyectos que 
tiene el propio Ministerio, donde estará incluido el propio de- 
partamento de Paysandú, notoriamente. 


Diría que se prevé incluir en el nuevo Fondo de Reconver- 
sión la mejora en lo que hace a la competitividad y el empleo. 
Todas esas cosas pueden estar comprendidas, obviamente que 
sí. ¿Qué institución, organismo o estructura adminsitrativa será 
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responsable de la ejecución del plan de trabajo? Eso es algo, 
que hasta el día de hoy, no ha sido definido. Personalmente, no 
me opondría a que la parte administrativa de esto estuviera a 
cargo de nuestro Ministerio, aunque no sé si el señor Ministro 
Bensión nos autorizará el uso de esos fondos. En esencia, esto 
está pronto para ser elaborado. Creemos que nuestro Ministe- 
rio debe jugar un papel fundamental en la administración y la 
ejecución. Por supuesto, una Comisión de esta naturaleza ten- 
drá que tener representación de otros actores de la sociedad, lo 
que estamos dispuestos a contemplar. 


Se nos ha preguntado si está previsto el modo especial de 
financiación de la fase productiva industrial y comercial de la 
industria azucarera, así como también si habrá préstamos blan- 
dos del BROU con ese propósito. Por mi parte, digo que el 
Fondo de Reconversión va a estimular no con préstamos, sino 
con ayuda, digamos, a otros planteos alternativos a la produc- 
ción. Entendemos que es perfectamente factible la posibilidad 
de que la industria sea capaz de mantenerse -como creemos se 
podrá mantener- y de que los productores de caña de azúcar, a 
riesgo de los productores, estén dispuestos a permanecer. No 
nos estamos oponiendo a que eso pueda existir y sabemos 
que, de hecho, este tipo de cosas se podrán generar, aunque 
no es eso lo que ha manejado el proyecto de la reconversión. 


El Fondo que se genera por vía del IMESI, es un Fondo de 
cuatro años -y no de tres- según el proyecto que está plantea- 
do. Pensamos que se trata de un plazo suficiente para poder 
realmente arrojar señales claras sobre la reconversión de la que 
estamos hablando. 


Creo que, más o menos, he respondido a las preguntas que 
se me han hecho. Desde ya, quedamos a las órdenes de los 
señores Legisladores para contestar cualquier otra interrogante. 


SEÑOR FALERO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 


SEÑOR FALERO.- Señora Presidenta: este tema fue discuti- 
do ampliamente en la sesión de la Cámara de Senadores del día 
5 de octubre del año pasado. Muchas de las cosas que se 
están afirmando en esta instancia fueron dichas en aquel mo- 
mento, aunque quizás con algún énfasis diferente. 


Particularmente, más allá del tamaño de país y del poderío 
de países como el Brasil y la Argentina, en relación con el 
Uruguay, o más allá de las asimetrías que existen notoriamente 
en los países que integran el MERCOSUR, desde todo punto 
de vista, noto con mucha preocupación que nuestro país está 
más jugado a una prudente expectativa que a una definición 
estratégica propia. 


Esto realmente me preocupa porque también se habló de 
una prudente expectativa en la sesión anterior y otra vez nos 
encontramos con que existen dificultades de funcionamiento y 
faltas de certeza con respecto al futuro de la organización re- 
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gional. De alguna manera, nos hacen no tener claras algunas 
cosas de las que deberíamos tener certezas, más que prudentes 
expectativas. Creo que en el país deben haber -seguramente los 
hay- aspectos en los cuales tenemos que manejarnos con un 
nivel de independencia bastante mayor del que hoy, por lo 
menos, ha quedado establecido en el marco de estas relaciones 
vinculadas al MERCOSUR y a la Organización Mundial de Co- 
mercio. No digo esto con el afán de acentuar nacionalismos, 
sino porque es imprescindible tener certezas en algunas cosas 
porque la gente las necesita para saber si mañana se tiene que 
poner a trabajar de determinada manera y a aplicar ciertos re- 
cursos. Esto sucede en cualquier orden de la vida, pero más 
aún en aquellos en los que tienen importancia desde el punto 
de vista de su vida diaria, cotidiana y familiar. 


No tenemos la certeza de si tenemos que ver al Brasil como 
un socio con el cual estableceremos un sistema de complemen- 
tación o si, en definitiva, será un competidor del cual tendre- 
mos que defendernos de un afán expansionista. Acá se mani- 
festó que el Plan “Proalcohol “ no se va a limitar, por lo menos 
en los análisis que se hacen, a la mera aplicación dentro del 
territorio brasileño, sino que, además, aparentemente, podría 
extenderse a nuestro mercado. En ese sentido ha habido una 
propuesta clara a la Argentina con respecto a dicho Plan, pero 
Argentina la desechó. 


Creo que me parece importante rescatar algunas afirmacio- 
nes que se han hecho y sobre las que no he escuchado con 
claridad, ya no respuestas, sino espíritus de ánimo con respec- 
to a qué es lo que está pensando el Gobierno en ese sentido. 
En la exposición que hizo el señor Legislador Mujica, por ejem- 
plo, se planteó con bastante claridad cómo se establecían esos 
relacionamientos entre países en esa especie de cambio de fi- 
guritas -por llamarlo de alguna manera- y qué cosas dejo de 
hacer como país y qué cosas me permite mi socio hacer. Creo 
que llegó a mencionar un ejemplo vinculando a la producción 
de caña con la de vino. No sé si el Poder Ejecutivo, dentro de 
su marco de estrategia nacional vinculada a la región, analiza 
parámetros de esta naturaleza. Tampoco sé cómo podemos in- 
corporar las realidades vinculadas al relacionamiento con el 
MERCOSUR a esta política de fondo de reconversión y a los 
énfasis que se deben poner en el marco de la generación indus- 
trial y de la explotación agropecuaria, teniendo en cuenta la 
otra realidad que tiene que ver con las negociaciones que el 
país está llevando adelante, por ejemplo, con el ALCA o con 
los mercados y gobiernos de México y Estados Unidos. 


Cuando hablamos de estrategias y de sus resultados, acá 
se mencionó lo que había gastado Brasil en el marco de su 
Programa “Proalcohol” desde 1975 a la fecha. Eso, que signifi- 
caba una estrategia nacional, más allá del gasto que ha tenido, 
sin duda hoy le ha permitido a Brasil ser el principal productor 
de azúcar del mundo. No sé si en el balance o en la ecuación 
económica vale más eso que lo que gastó, pero sin duda que 
eso le debe haber significado algún tipo de seguro desde el 
punto de vista del costo social que en definitiva hubiera tenido 
si no se hubiera realizado ese esfuerzo. Aclaro que me parece 
bien que se hable de un Fondo de Reconversión porque creo 
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que esto es saludable, independientemente del problema del 
azúcar. También debo decir que la granja de todo el país nece- 
sita de este Fondo por lo que, reitero, me parece algo bueno, 
más allá de que cada uno desearía que estos recursos se apli- 
caran con mayor énfasis en su departamento. Por ejemplo, al 
departamento de Canelones le sacaron la remolacha y no le 
dieron ni siquiera anestesia raquídea. Es decir que lo dejaron 
con su dolor y mirando cómo le sacaban la remolacha. Es por 
esto que los productores de Migues y Montes quedaron “gal- 
gueando”, si se me disculpa la expresión. Por todo esto, creo 
que nos están faltando decisiones de país o de Estado que son 
muy importantes ya que me resisto a pensar que navegamos en 
una especie de marea no conocida y que, en definitiva, depen- 
deremos de la buena o mala voluntad con que se despierte un 
día el gobierno del Brasil. Considero que debemos tener ancla- 
jes propios sin que esto signifique una crítica personal hacia 
nadie sino, simplemente, una preocupación. Creo que debemos 
tener anclajes propios que nos den certeza ya que la gente la 
necesita porque debe saber qué producir, qué consumir, qué 
comer y de qué va a vivir. Estas certezas pasan por los anclajes 
propios y hoy aquí no he encontrado este concepto. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Pido 
la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- La in- 
tervención del señor Legislador Falero puede tener distintos 
niveles de respuesta. Puede haber respuestas referidas al siste- 
ma de producción, otras en el plano de las opciones industria- 
les y debe tenerlas en el plano internacional. El Uruguay es un 
país que tiene una política exterior medida, cuidada, sin irrita- 
ciones y con la plena conciencia de nuestro peso relativo y 
con la absoluta convicción de que esta política es la más sen- 
sata. Y es así porque en un mundo de escalas, de tamaños, de 
áreas de incidencia, diseñado en niveles en los cuales la toma 
de decisiones está mucho más vinculada a la toma de poder 
que al Derecho, un Estado como el nuestro tiene que ser extre- 
madamente cuidadoso de su capacidad de iniciativa, de pro- 
puesta y de negociación. Creo que es importante que todos los 
uruguayos, con independencia de los sectores políticos a los 
que pertenezcamos, tengamos plena conciencia de que el Uru- 
guay no tiene automatismos o lineamientos automáticos, a di- 
ferencia de otros países. Debemos ser conscientes de que nues- 
tro país no tiene protagonismos demagógicos como otras na- 
ciones, no tiene una medida de su entorno regional ajena al 
reconocimiento de las realidades. Es más, considero que la per- 
cepción de las realidades es un buen consejero para cualquier 
actividad pública o privada. El Uruguay sabe perfectamente 
cuáles son sus posibilidades y tiene conciencia de que el mer- 
cado ampliado que da el MERCOSUR es una opción razonable 
pero no la única. Por eso nuestro país busca acuciosamente 
abrir su escenario a la negociación internacional bilateral e intra 
regional y extra regional. No es casualidad que uno de nues- 
tros mercados exportadores de arroz más importantes se en- 
cuentre en Irán; tampoco lo es que el mejor comprador de car- 
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nes en tops sea China y tampoco lo es la posibilidad de crear 
polos industriales en zonas de producción tomando el modelo 
italiano. Con respecto a esto último, acabamos de llegar ayer de 
realizar un contacto con las regiones que lo han utilizado y, en 
este caso, lo hicimos en las zonas de Emilia Romania y Lombar- 
día, donde las pequeñas y medianas empresas en sistema de 
red, dan a la producción italiana esa distinción que la caracteri- 
za como mundialmente válida y reconocida. 


Quiere decir que el Uruguay no está apostando sus cartas 
exclusivamente al MERCOSUR, ni está accediendo de antema- 
no a reconocer que el liderazgo de Brasil es un hecho absoluto 
e históricamente irrevisable. Lo que estamos tratando es de ver 
cómo logramos componer una estrategia de presentación en el 
mundo exterior, acorde a nuestras posibilidades, pero abriendo 
las mismas en cualquier caso. 


Asimismo, quiero significar en esta breve interrupción -no 
para contrariar el sentido de lo que ha dicho el señor Legisla- 
dor- que nuestra inteligencia o comprensión de la situación no 
nos lleva a concentrarnos en el entorno más inmediato de la 
Argentina y del Brasil, como nuestros consumidores del 50% 
del producto exportable, sino que nos conduce a tratar de ir 
disminuyendo, progresivamente, el grado de mercodependen- 
cia, buscando el acceso al mercado bajo un comercio regulado 
como, por ejemplo, en la exportación de productos agrícolas o, 
en el caso de la Unión Europea, bajo un comercio protegido. 
Por lo tanto, este es un aspecto que no podíamos dejar de 
reconocer a la hora de inventariar si tenemos o no una política 
en esta materia que responda a un concepto del Estado y no 
una mera expectativa vigilante lo que, de por sí, no es inváli- 
do. En todo caso, no se trata de una mera expectativa vigilan- 
te -utilizando una expresión que empleé en la sesión del año 
pasado- sino que lo que estamos desarrollando es una acción 
razonable en la medida de nuestras posibilidades. Puede ser 
que una actitud más audaz, presuntamente más decidida, colme 
expectativas más o menos inmediatas, y satisfaga los titulares 
de la prensa en la primera página, pero quizás sea una siembra 
de corto plazo. 


Me permito hacer estas puntualizaciones de naturaleza polí- 
tica, porque creo que hacen a lo que constituye la política exte- 
rior del país. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Pido la 
palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS- Antes 
que nada, quisiera hacer una referencia de orden personal. Con 
toda modestia, he pedido para concurrir a la sesión de hoy por 
dos razones principales. La primera de ellas es de forma, pues 
el decreto que se está discutiendo en el día de hoy y el proyec- 
to de ley que ha entrado a consideración del Parlamento y que 
seguramente será analizado en los próximos días, han sido fir- 
mados por mi persona, al igual que por el resto de los Minis- 
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tros aquí presentes. Por lo tanto, me pareció de estilo y de 
norma expresar, a través de mi presencia, mi plena solidaridad y 
convicción con respecto a las normas que estamos dictando y 
proponiendo. 


La segunda razón, y ya con una aproximación más de fon- 
do, tiene que ver con que estamos convencidos, en lo personal 
e institucional, de que efectivamente estas medidas que hemos 
tomado constituyen un camino apropiado y acertado para ir 
encaminando la solución de un sector, de situación bien com- 
pleja a lo largo de toda la historia económica del país, en busca 
de una proyección más ordenada, más racional y eficiente en 
términos económicos y también sociales. 


Hecha esta precisión de orden personal, que me parecía 
ineludible, quisiera simplemente enfatizar o resumir algunos de 
los puntos centrales que han estado detrás de estas medidas y 
que ya, en términos generales, han sido expuestos por mis co- 
legas Ministros aquí presentes, de modo que voy a ser en 
extremo breve. 


En primer lugar, hay que tener en cuenta una situación de 
partida que tiene relación con la vinculación que existe entre el 
país y los organismos internacionales y los compromisos a los 
que ello nos obliga. Es obvio que sobre esto pueden haber 
distintas valoraciones -de hecho, en la sesión de hoy las he- 
mos escuchado con mucha atención- pero, desde el punto de 
vista del Gobierno, hemos tomado como un dato que Uruguay 
no podía seguir utilizando el mecanismo de los precios mínimos 
de exportación, más allá del 31 de diciembre del año anterior, en 
función de los compromisos internacionales asumidos. A su 
vez, esto se aplicaba fundamentalmente a los dos únicos secto- 
res que estaban utilizando estos instrumentos de protección 
que eran, como ustedes recuerdan y como ha sido mencionado 
aquí por el señor Ministro de Industria y Energía, el sector 
azucarero y el textil. De modo que ese es el primer dato que 
tuvimos que tomar en consideración a la hora de tomar decisio- 
nes en estos dos sectores. 


El segundo dato es que en un régimen de transición, el 
arancel máximo consolidado que el país ha comprometido fren- 
te a los organismos internacionales, a través del MERCOSUR, 
es del 35%. De manera que ese era el límite máximo de arancel 
que podíamos utilizar y que de hecho hemos establecido, tanto 
para este sector del azúcar, como para el de los textiles. 


En consecuencia, me parece importante comenzar ubicando 
el problema. Teníamos una medida de protección, buena, mala 
o regular -sobre lo que no es pertinente entrar a discutir ahora, 
más allá de los argumentos muy sólidos que han dado mis 
colegas- que, indefectiblemente, caía el 31 de diciembre en fun- 
ción de los compromisos internacionales asumidos. Por otro 
lado, podíamos recurrir a un nivel de protección máximo, tam- 
bién en función de nuestros compromisos internacionales, del 
orden del 35%. 


Las consideraciones que a partir de esta realidad se pueden 
hacer y se debieron hacer -de hecho, las asumimos con total 
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convicción- en el ordenamiento de la política económica que 
tuvo aplicación para este sector del azúcar, fueron las siguien- 
tes. El 35% de arancel máximo es, obviamente, una situación de 
excepción que sólo se justificaba en función de los anteceden- 
tes a los que recién hice referencia, en estos únicos dos secto- 
res. Quiero que esto quede bien claro porque no es intención 
del Gobierno este nivel de arancel para otros sectores de la 
economía nacional. Estos están estrictamente referidos a estos 
dos únicos sectores, en función de esta situación, tan especial, 
por la que han atravesado durante estos últimos tiempos. 


Debo añadir, complementando las expresiones del señor Mi- 
nistro de Industria, Energía y Minería, que a esta excepcionali- 
dad en cuanto al nivel de arancel del 35%, en el caso del azú- 
car, se agrega una segunda excepcionalidad, y es que este sec- 
tor del refinado de azúcar va a tener la materia prima disponible, 
el azúcar crudo, con arancel O. Es decir, que entre uno y otro 
extremo de la cadena de producción, o sea, entre el crudo y el 
refinado, la industria del refinado del azúcar va a estar en una 
situación de excepción, muy por encima de lo que está el resto 
de la industria y los sectores productivos del país. Me atreve- 
ría a decir que prácticamente no hay ningún sector producien- 
do para el mercado interno que tenga la materia prima con aran- 
cel O y que disponga de una protección, sobre el producto 
final, del 35%. De modo que, a la hora de juzgar excepcionalida- 
des o comparaciones entre los distintos sectores, me parece 
importante hacer este pronunciamiento o esta aclaración, que 
seguramente conocen los señores Legisladores, pero que no 
está demás reiterar. 


En este mismo sentido y también siguiendo la línea de razo- 
namiento del señor Ministro de Industria, Energía y Minería, el 
sector industrial azucarero no es únicamente el del refinado del 
azúcar. Existe todo un subsector dentro de este sector, que usa 
el azúcar como materia prima que, a su vez, está sometido a la 
competencia del MERCOSUR con arancel 0. Quiere decir que 
todos los productos competitivos de la industria que usa el 
azúcar como materia prima, hoy se pueden importar desde el 
resto del MERCOSUR con arancel 0. Por lo tanto, hasta hoy 
estaba en una situación francamente desventajosa, por lo me- 
nos, desde el punto de vista del juego de los aranceles. 


Creo que todos sabemos que el sector industrial de produc- 
ción del azúcar refinado le aseguraba precios más o menos 
competitivos a nivel internacional al sector que usa el azúcar 
como materia prima. Aquí me parece importante hacer otra defi- 
nición de orden político muy clara: los acuerdos entre privados 
son muy respetables y creo que todos en el Gobierno miramos 
con atención y simpatía esta posibilidad, pero también con el 
mismo énfasis afirmamos que la política económica de orden 
general la fija el Poder Ejecutivo, obviamente, en su relación 
con el Parlamento y que, si tenemos que optar por los acuerdos 
entre privados o por la libertad de mercado, nos quedamos 
claramente con esta última. En consecuencia, de aquí en ade- 
lante la industria que usa la materia prima azúcar, como insumo, 
tiene plena libertad para elegir a sus proveedores por lo que 
ella misma será, desde este punto de vista, dueña de su desti- 
no. 
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Una tercera precisión tiene que ver con la repercusión de la 
situación anterior y ésta que estamos inaugurando, a partir de 
las medidas que se comentan con relación a los consumidores. 
Obviamente, es difícil hacer precisiones de orden absoluto so- 
bre la evolución que podrán tener los mercados -y más concre- 
tamente éste- a partir de la plena aplicación de las medidas que 
hemos dispuesto a fin de año, complementadas con la eventual 
aprobación del proyecto de ley que está a consideración del 
Parlamento. No tenemos una plena certeza de cuál puede ser el 
precio interno del azúcar en un régimen de importación, como 
el que hemos establecido en el decreto de fines del año ante- 
rior. De acuerdo con nuestras estimaciones, en todo caso muy 
primarias, en este marco definido por este decreto, el precio al 
consumidor debería bajar alrededor de un 12% o 15% con res- 
pecto al precio anterior. Nos parece que es una consideración 
en extremo importante. En definitiva, los consumidores son el 
conjunto de la población y una baja del precio de un bien de 
consumo tan difundido, como el azúcar, constituye una medida 
de eficiencia económica, pero también de profunda justicia des- 
de el punto de vista social. 


En consecuencia, también desde este punto de vista nos 
parece que la disposición de fin de año agrega un componente 
sumamente importante a favor de la medida adoptada. 


Creo que es importante agregar una cuarta consideración 
en el mismo sentido y en forma complementaria a lo que han 
afirmado mis colegas. El Gobierno es plenamente consciente de 
que este conjunto de disposiciones, que acabo de comentar en 
forma tan somera, se habrá de aplicar en un marco social com- 
plejo y que, obviamente, merece la atención del Gobierno a 
través de sus distintos integrantes, obviamente del Poder Eje- 
cutivo en lo que a nosotros nos atañe, pero seguramente tam- 
bién del Parlamento. A esos efectos, se ha enviado a su consi- 
deración un proyecto de ley por el que se propone crear un 
Fondo de Reconversión con el destino que en especial el señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca ha tenido ocasión 
de señalar en términos generales. Obviamente, existe la inten- 
ción de atender la problemática social vinculada a este sector 
de producción, con el objetivo de buscar formas de superación 
definitivas a esta situación, por lo que, justamente, se le asigna 
el nombre de Fondo de Reconversión. 


Al respecto, también quisiera destacar dos hechos que, a 
nuestro juicio, son muy importantes en la conformación de este 
Fondo de Reconversión. En primer lugar, de aquí en adelante, 
de ser aprobado por el Parlamento el proyecto de ley corres- 
pondiente, el Fondo habrá de ser financiado en forma explícita 
mediante un impuesto que la población pagará para darle el 
destino que se ha señalado. Este es un principio que nos pare- 
ce en extremo importante y favorable, sobre el que nos permiti- 
mos reiterar y destacar nuestra posición. Es obvio que en to- 
das las sociedades hay determinadas situaciones que deben 
ser contempladas según el criterio político que predomine en 
ese momento, y no es éste ni el primero ni el único sector que 
puede merecer un apoyo especial del conjunto de la sociedad 
para encontrar una solución más favorable hacia el futuro. Rei- 
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tero que lo que nos parece realmente importante es que sobre 
esa base, en esa hipótesis, con esa dirección, la sociedad uru- 
guaya sepa exactamente lo que está pagando para mantener 
esa situación o para financiar esa solución. Una vez más, quie- 
ro decir que éste es uno de los principios que nos parecen más 
favorables de nuestra definición en torno a estas medidas que 
se acaban de aprobar. A partir del proyecto de ley que está a 
consideración del Parlamento, de ser aprobado, los uruguayos 
sabremos que el precio que paguemos por el azúcar que com- 
premos en forma cotidiana, habrá incluido un 10% de impuesto 
explícito para financiar este Fondo de Reconversión con los 
destinos sociales y económicos que se acaban de mencionar. 


Por otra parte, en la medida en que se trata de un Fondo de 
Reconversión, debe ser necesariamente transitorio porque de 
lo que aquí se trata es de dar un apoyo a un sector de la 
población, de la producción, del país, que debe superar esta 
situación en que hoy se encuentra, con vistas a convertirse en 
un sector autosostenible, que pueda trabajar dentro del merca- 
do, sin un apoyo estatal. A esos efectos, hemos propuesto la 
continuidad de un Fondo de Reconversión que ya existía pero 
al que queremos dar este tono distinto en cuanto al financia- 
miento que acabo de señalar y a los destinos que mencionaba 
el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Estas eran algunas de las precisiones de resumen que yo 
quería poner en conocimiento de la Comisión Permanente, com- 
plementando básicamente, repito, lo que ha sido señalado por 
mis colegas en la sesión de hoy. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Deseo formular algunas pequeñas acla- 
raciones. 


Es cierto que mantuvimos el 115% al azúcar blanco -era, de 
hecho, una barrera para refinar azúcar- y que el crudo pagaba 
hasta ahora el 19%. Sin embargo, ahora pensamos que se va a 
decidir que no paga nada. Va de suyo que por todo lo que se 
ha dicho acá, aceptamos el subsidio a la producción azucarera 
brasileña. Nosotros no subsidiamos más -vamos a ser explíci- 
tos- pero con esta decisión de Estado nosotros aceptamos de 
hecho el subsidio de otro dentro de nuestro mercado. Esto es 
parte de la claridad. Se lo tenemos que decir a la nación. De la 
misma manera que le decimos que esto es explícito, vamos a 
decirle todo. Como somos pequeños, nosotros estamos en una 
situación determinada y tenemos que aceptar esto. Es parte de 
la verdad y de la cristalinidad con que tenemos que manejarnos 
en este problema. 


En el análisis del Fondo de Reconversión no ha habido 
siquiera una palabra con respecto a la situación de los trabaja- 
dores, que nunca participaron de la administración o en cómo 
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se distribuía, bien o mal, la historia del Fondo de Reconversión 
anterior. En definitiva, como son la parte más fina del hilo, es- 
tán librados un poco a su buena suerte y como los trabajado- 
res rurales están en la situación de que en este país no existe el 
Seguro de Paro, sabemos que en definitiva es posible que algu- 
nas empresas se reconviertan, pero la gran interrogante es qué 
va a pasar con los trabajadores. 


Quiero puntualizar, una vez más, que el país hizo una apues- 
ta que no cumplió, y hay una etapa que se la rifó; en el fondo, 
esto significa un réquiem para la producción de azúcar en el 
Uruguay. La producción concreta de caña se va a hacer insos- 
tenible, imposible. Concuerdo con la filosofía de que no se 
debe subsidiar, ni intentar sostener lo que no se sostiene con 
las leyes del mercado, pero el Estado uruguayo -no el Gobierno 
actual- en su génesis insinuó una política que no cumplió; no 
intentó el camino de la productividad, no lo ensayó, ni lo ago- 
tó. 


Tengo aquí las cifras comparativas. La región norte del Bra- 
sil, de 1994 a 1997, tiene un promedio de poco más de 5 tonela- 
das; la región del noroeste, no llega a 5 toneladas promedio 
entre los años 1994 a 1998; la región de Tucumán, en los 
mismos años, 1994 a 1998, tiene un promedio de 5.500 kilos; el 
Uruguay, en los mismos años, tiene un promedio de 5.500 
kilos. Una visión global de la producción azucarera en el 
MERCOSUR nos arroja estos datos, y también los otros. Con 
estos números nosotros no hemos ensayado, sino que están 
sacados de cifras de la FAO y de fuentes del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Que esto quede claro, no lo 
inventé yo. Hubo una propuesta de 8.200 kilos que estaba cali- 
brada desde el punto de vista técnico, que no se ensayó. Y 
voy a ser mucho más enfático: hace muchos años está decidida 
en el país la muerte del sector azucarero. Digo esto por todo lo 
que han relatado y porque le costó mucho al país. Se gastó mal 
la plata y se despilfarró, es decir que se hizo un mal uso. Aquí 
hay dos sectores, los verdaderos productores que podían ha- 
ber dado más y una reconversión que resulta ecléctica y ahora 
le tiramos el fardo al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca, luego de 20 años de fracaso. En ninguna parte aparece un 
balance sobre qué piensa el Estado uruguayo en cuanto a la 
política de reconversión, desde que Végh Villegas se sentó en 
el Ministerio de Economía y Finanzas y empezó esta política 
aperturista. Se gastó el dinero, pero aquí no existe opinión so- 
bre si hicimos mal o bien y en qué nos equivocamos. Parece 
que esos balances no existen, cuando son cuestiones que de- 
berían quedarle en forma explícita a la Nación. Aquí hay un 
pedazo de historia económica industrial del país de un sector 
que va a cerrar las puertas; éste es el momento de pasar raya 
aunque sea para aprender, ya que no podemos cambiar la reali- 
dad, como lo supongo. Por lo menos, como Nación, tendríamos 
que aprender. 


Existen problemas sociales derivados de este tema. Aquí 
hay un puñado importante de trabajadores -hecho muy duro- 
que está pasando una situación muy difícil. Según la experien- 
cia que muestra Europa en su proceso de integración, los fenó- 
menos de reconversión y de cambio son mucho más lentos y 
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dificultosos de lo que en primera instancia parecen. Paradojal- 
mente, a uno le parece que ese estilo de englobar la productivi- 
dad en rubros generales es el más correcto, sin embargo, los 
sistemas más taxativos de bajar, renglón por renglón, y de ne- 
gociar, renglón por renglón, aunque parezca arduo, son los que 
han dado resultados cuando hay una trenza tan grande de inte- 
reses. Al parecer, los latinoamericanos somos innovadores, pero 
me parece que la libertad del mercado con respecto a los indus- 
triales, es un valor muy respetable. Pero cuando el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas nos dijo que, no pudiendo ga- 
rantizar nada -y creo que cualquier Ministro en su lugar nos 
diría lo mismo, sobre todo hablando del azúcar- se calcula que 
le va a costar al consumidor un 12% menos, tendríamos que 
definir si es el mismo azúcar con el mismo poder edulcorante, 
es decir, definida desde el punto de vista técnico. Es cierto que 
la realidad comparativa hoy, en la frontera, le da ventaja al kilo 
de azúcar común brasileño, pero la cosa cambia bastante cuan- 
do nos referimos a la calidad. Entonces, tenemos que definir si 
esa apreciación abarca los términos de calidad que estamos 
comparando. Deseo que el señor Ministro tenga suerte y que 
sus cálculos se cumplan. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Pido la 
palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Ministro 
de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- La pri- 
mera respuesta al señor Legislador Mujica es la siguiente. De 
todas maneras, en el esquema que se ha armado a partir del 
decreto de fin de año y del proyecto de ley que está a conside- 
ración del Parlamento existe -y no quisiera usar exclusivamente 
la palabra subsidio- llamémosle, una protección, o apoyo, a 
través de dos instrumentos a favor del sector azucarero nacio- 
nal. Uno es el arancel del 35% que, repito, es de excepción en 
toda la industria nacional, ahora con la compañía del sector 
textil; el otro es el IMESI del 10%, que va a ir orientado a 
financiar un Fondo de Reconversión a favor del sector. 


La segunda precisión, es que estas estimaciones primarias 
de una baja de precio al consumidor entre el 12% y el 15% son, 
repito, primarias. Pero, pese a que ya lo dije, quiero que quede 
claro, a los efectos de no generar expectativas -más allá de la 
afirmación primaria que hice- que, obviamente, no se toma en 
cuenta el IMESI. Con la aplicación del IMESTI, en la medida que 
sea aprobado en las tasas en que han sido propuestos, la reba- 
ja de precios al consumidor, será del orden del 5%. 


Reitero que esto es muy primario porque más allá de las 
orientaciones principales que estamos dando, no sabemos cómo 
va a evolucionar el mercado del azúcar una vez que se procese 
la liberación de la importación de azúcar refinada. Se trata de 
orientaciones en las que se confía en función de los datos 
disponibles, pero a partir de un mundo relativamente nuevo 
como el que se va a abrir a partir del 1 de marzo. 


Por otra parte, es obvio que va a haber diferencias de cali- 
dad; de hecho, muchas veces las comparaciones de precio son 
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engañosas, pero entiendo que todos vamos a estar alerta tam- 
bién desde ese punto de vista. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca.. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Señora Presidenta: quería reafirmar que, por los núme- 
ros que manejamos, creemos que la industria azucarera puede 
readaptarse a las nuevas condiciones de funcionamiento. En 
nuestra propuesta no pensamos en liquidarla, sino que quere- 
mos imponer una búsqueda de eficiencia que ni la industria ni 
la producción de caña de azúcar han tenido como objetivo, en 
todo este tiempo de historia de producción de azúcar en el 
país. Si bien estamos creando un fondo de reconversión para 
estimular otras actividades alternativas, creemos que por las 
cifras que se manejan, de hacer los ajustes pertinentes, la in- 
dustria de la caña de azúcar puede llegar a producir 8.000 kilos 
de azúcar por hectárea. No seremos nosotros los que diremos 
que se vayan o que dejen de producir. En el Ministerio esta- 
mos considerando este tema con extrema seriedad y tenemos 
confianza en que lo que se está haciendo puede generar una 
situación definitiva en este sentido. Esto no será dejar a la 
gente sin trabajo porque, de hecho, eso también nos interesa 
mucho. Precisamente, hemos conversado con los trabajado- 
res de ambos ingenios, representantes de los cañeros y del 
PIT-CNT y nos hemos comprometido a mantenernos en con- 
tacto a fin de recibir sus aportes y la información que tienen 
para darnos. Nos vamos a manejar en estos términos y, si hay 
que definir un nivel de calidad para el azúcar, tal vez tengamos 
que decir que sea blanca como costilla de bagual. Entiendo que 
se trata de problemas que habrá que vigilar y considerar cons- 
tantemente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señora Presidenta: creo que 
a esta altura de la reunión, las argumentaciones y los plantea- 
mientos que se han hecho desde el Poder Ejecutivo están muy 
claros. Las respuestas también han sido muy claras pero, en 
función de ellas, implícitamente se anuncia la puesta en marcha 
de una estrategia en materia de política azucarera en forma defi- 
nitiva, por lo menos para este Gobierno. A nuestro criterio, 
tenemos que hacer algunas evaluaciones acerca de la aplica- 
ción de esa política. Estimo que es un esquema muy simple, 
pero muy racional, el que mencionaba el señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería, en el sentido de que hay que 
analizar esta política azucarera teniendo en cuenta que hay cua- 
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tro sectores y ver qué repercusiones y qué equilibrios hay en 
cada uno de ellos. Hay un sector de producción de materia 
prima, un sector de industrialización en los ingenios, una in- 
dustria alimenticia y un sector de consumo. En esta política 
que se va a aplicar, sin ninguna duda -la propia carta enviada al 
señor Ministro así lo reafirma- hay un agradecimiento por parte 
del sector que la recibirá. No es que no estemos de acuerdo, 
porque creemos que beneficia al sector de la industria que da 
ocupación a muchísima gente, directa e indirectamente. Es evi- 
dente que esta política apuntará a consolidar un sector al que 
se pone en competencia a los efectos de mantener toda una 
estructura. Parecería que el tema es indiscutible. 


En lo que respecta al consumidor, podemos decir que el 
consumo directo de azúcar ocupa una pequeña porción del 
gasto o de la canasta del consumidor uruguayo o del resto del 
mundo. El uruguayo promedio consume alrededor de 30 a 32 
kilos de azúcar por año a U$S 0.80, aproximadamente $ 8, lo que 
significa un gasto anual de U$S 20 o U$S 25, lo que no es 
significativo en la canasta. Desde el ángulo o desde el punto 
de vista del consumidor, el tema del azúcar nunca ha sido muy 
dramático, sin embargo se apela a él a los efectos de crear ese 
fondo de reconversión, lo que consideramos conveniente. Esto 
ya se hizo en la otra reconversión; la diferencia entre el crudo y 
el precio al consumidor iba al fondo de reconversión. Quiere 
decir que también salía del consumidor. Ahora hay una nueva 
modalidad: un IMEST que grava. Por otro lado, de acuerdo con 
las explicaciones puede suceder -ya lo dijo el señor Ministro de 
Economía y Finanzas- aunque no hay seguridades que este 
régimen haga bajar el precio del azúcar porque hay una canti- 
dad de factores que pueden influir. Entonces, el precio va a 
aumentar por el IMESI pero podrá compensarlo o no por el 
tema de la propia política y el señor Ministro anunciaba la posi- 
bilidad de que se tratara de un 10%. 


En resumen, para el consumidor esto es importante pero no 
significativo. 


En esta cadena hay otros dos sectores en donde se centra 
la preocupación de cómo va a influir este tema de la iniciación 
de la cadena que es el ciclo de la producción de materia prima. 
No he oído argumentaciones que me hagan pensar que la apli- 
cación de esta política, a mediano o a largo plazo, no haga 
desaparecer el sector de la caña de azúcar. Tampoco he oído 
que en la aplicación de estos fondos de reconversión haya una 
parte para poder incentivar a este grupo de alrededor de 200 
productores, algunos de los cuales -a los que se ha hecho 
referencia en muchas oportunidades- por decisión propia, han 
logrado la posibilidad de una productividad excepcional, casi 
igual que en el Brasil. 


Se trata de gente que ha ido a buscar semillas americanas, 
que estaban plantando en Tucumán, con rendimientos excep- 
cionales. Si eso fue así, a instancia individual, nos pregunta- 
mos por qué una parte del Fondo de Reconversión no podría 
destinarse a incentivar a este sector, dado que tiene una capa- 
cidad innata para poder producir de esa manera. 
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En aquel plan del Partido Nacional, del año 1992, se hablaba 
de la posibilidad de incentivar a la producción. En aquel mo- 
mento se llegó, inclusive, a promedios de 8.200 kilos por hectá- 
rea, como decía el propio documento. ¿Por qué, entonces, a ese 
sector se lo deja a su libre albedrío, cuando ese libre albedrío 
probablemente termine con ese sector? Esto es algo que pre- 
ocupa, porque detrás de ese sector hay toda un área que invo- 
lucra a mucha gente afectada. Están, por ejemplo, los trabaja- 
dores, como señalaba el señor Senador Mujica, quienes se en- 
cuentran sumamente preocupados. Tal vez aquí se repita la 
historia que nosotros, en Canelones, conocemos muy bien. Me 
refiero a la historia de Migues y a la situación dramática que 
debió vivir toda una zona del departamento. No vamos a entrar 
a discutir ahora, sobre si estuvo bien o mal el hecho de no 
producir más remolacha. Aparentemente, en aquel momento, 
no era la mejor solución. Sin embargo, también se decía enton- 
ces que se iban a aplicar planes de reconversión que iban a 
solucionar el problema de los cientos de productores de remo- 
lacha que había en el noreste de Canelones. Eso no funcionó, y 
hoy el Noreste de Canelones es una de las zonas más pobres 
del país. Realmente, es un desierto, porque la reconversión no 
funcionó. Es más, erraron el cálculo, porque el actual Presiden- 
te de la República, entonces Senador, dijo que había que susti- 
tuir la industrialización de la remolacha, pasando a la fructosa, 
que en ese momento era más barata que la sacarosa. De hecho, 
la industria Montes empezó a producir sacarosa, hasta que la 
situación se revirtió y los precios de la fructosa fueron mayo- 
res, debiéndose terminar también con eso. 


Entonces, me parece que acá, en este sector de la caña de 
azúcar, podríamos estar recorriendo el mismo camino que aca- 
bo de señalar. Debo tener en cuenta que hay mucha gente 
involucrada y que se trata de una zona muy importante que ha 
sufrido, está sufriendo y, además, está reclamando. Verdadera- 
mente, en este momento todas esas personas están sintiendo 
mucha angustia por lo que va a pasar. Por mi parte, no he oído 
que en todo este plan ese sector pueda tener posibilidades de 
ayuda a los efectos de mantenerse. 


También queremos mencionar al sector de la industria de 
los ingenios, que también tiene dudas en cuanto a la no aplica- 
ción de medidas universales en el ámbito del MERCOSUR, como 
serían, por ejemplo, el sacar las medidas proteccionistas, los 
subsidios, de modo que la producción, es decir, el azúcar, pue- 
da entrar libremente a la Argentina, aumentando dicha produc- 
ción y con eso compensar. Al parecer, según lo ha manifestado 
el propio Ministro de Relaciones Exteriores, por ahora no es 
posible instrumentar todo eso, ya que se está en una etapa de 
trabajo en el MERCOSUR y se están dando plazos. Pero las 
disparidades siguen siendo tan grandes, que no sabemos has- 
ta cuándo se podrá resistir. Es evidente que eso que están 
pretendiendo algunos de los ingenios -me refiero al hecho de 
introducirse al mercado argentino- por ahora no será posible. 


De igual modo, debemos preguntarnos, también, quién ase- 
gura a los ingenios -en este nuevo sistema en el que tienen la 
posibilidad de importar refinado, a pesar de que pueden impor- 
tar crudo- que importar refinado no signifique mejor negocio y, 
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al final, suceda con el ingenio lo que ocurrió con muchas otras 
industrias en este país, a las que les convino mucho más im- 
portar, que producir. Entonces, no creo que ésta sea una solu- 
ción definitiva para este sector. 


En resumen, con todo respeto, nos parece que la aplicación 
de esta política anunciada no podrá resolver algunos aspectos 
y, en ciertos casos, aun podrá incentivarlos dramáticamente. 


Por nuestra parte, estamos de acuerdo con la puesta en 
marcha del Fondo de Reconversión. Creemos que es una muy 
buena medida, como también lo habría sido la vez anterior, si se 
hubiera aplicado bien. Realmente, habría sido una excelente me- 
dida. En esta oportunidad, se nos dice que se va a reglamentar, 
a dirigir o a planificar de otra manera; estamos totalmente de 
acuerdo con eso. Creemos que sería muy buena cosa, pero nos 
parece que falta el anuncio de que una parte de ese Fondo de 
Reconversión irá al sector primario. A nuestro criterio, ahí está 
la falla y la falta de tranquilidad que, en definitiva, están tenien- 
do todos los sectores involucrados. 


Para terminar, creo que hay una parte de toda esta proble- 
mática que aún no hemos planteado pero que tenemos la obli- 
gación de plantear. Cuando vinieron a la Comisión Permanente 
los obreros de la Unión de Trabajadores de Artigas, expresaron 
la dificultad que estaban teniendo -dificultad que estoy trasmi- 
tiendo también a los miembros del Poder Ejecutivo- para cobrar 
las Asignaciones Familiares, en función, no sólo del problema 
formal de la falta de cédula, sino también porque en esa zona 
del país, los productores no están aportando al Banco de Pre- 
visión Social. Es fundamentalmente por esta última razón que 
ellos no pueden cobrar la Asignación Familiar. Me parece que 
éste es un tema lateral, pero debemos igualmente plantearlo en 
esta oportunidad, porque afecta a ese sector que está realmen- 
te preocupado por toda esta situación, agravada aún más por 
el hecho de no poder percibir el monto de la Asignación Fami- 
liar. 


En definitiva, estoy convencido de que las explicaciones 
que han brindado los señores Ministros son claras. Han dado 
las respuestas que este Parlamento necesitaba. Digo más: nos 
parece buena cosa que este proyecto de ley de Fondo de Re- 
conversión venga al Parlamento y sea discutido también en 
este ámbito. Me parecería excelente que todos los sectores po- 
líticos pudiéramos dar nuestra opinión sobre algo que es muy 
importante. Verdaderamente, pienso que sería algo absoluta- 
mente positivo. 


Nos han quedado algunas interrogantes pero, de cualquier 
manera, como decíamos al principio, en la introducción, espera- 
mos que si este es el último acto de todo este proceso que se 
está viviendo en el sector del azúcar, por lo menos no sea el 
último cuadro; que quede algún cuadro para terminar la obra y 
que ese cuadro, en definitiva, sea el que pueda solucionar o 
corregir alguno de los aspectos que, a nuestro entender, están 
deficitarios en esta estrategia que ha puesto en marcha el Po- 
der Ejecutivo. 
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SENORA PRESIDENTA .- Si los señores Ministros no quie- 
ren hacer referencia a este tema, la Comisión Permanente pasa- 
ría a considerar el asunto relacionado con la “vaca loca”. 


SEÑOR LACALLE POU.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señora Presidenta: en virtud de la 
oportunidad en que el Frente Amplio pretendía convocar a los 
señores Ministros que aquí se han hecho presentes... 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción, señor Le- 
gislador? 


SEÑOR LACALLE POU.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor Legis- 
lador Riesgo. 


SEÑOR RIESGO.- Creo que podría quedar presente sola- 
mente el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
excusar a los demás, que no tienen que ver con este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si el Cuerpo está de acuerdo, en- 
tonces, agradecemos la presencia de los señores Ministros de 
Economía y Finanzas, de Industria, Energía y Minería, y de 
Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MIERES.- Pido la palabra para una moción de or- 
den. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor. 


SEÑOR MIERES.- Propongo realizar un cuarto intermedio 
de cinco minutos.. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 

(Se vota:) 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Comisión Permanente pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace es la hora 20 y 21 minutos) 


(Se retiran de Sala los señores Ministros de Economía y 
Finanzas, de Industria, Energía y Minería y de Relaciones Exte- 
riores) 


(Vueltos a Sala) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 20 y 26 minutos) 
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-Puede continuar el señor Legislador Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- En virtud de que en la convocato- 
ria a los señores Ministros por parte del Frente Amplio estaba 
el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, creímos oportu- 
no plantear un tema que habíamos incluido en una exposición 
escrita que seguramente todavía no tenga porque fue remitida 
el 7 de febrero a la Mesa de la Cámara de Representantes y 
todavía no se votó el pase al Ministerio. 


Deseamos hacer dos o tres consultas al señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca dado que han tomado estado 
público las últimas medidas o los últimos malos entendidos 
entre la Intendencia Municipal de Montevideo y esta Cartera. 
En lo personal, creo que no es bueno que tome estado público 
porque, como se dice comúnmente, no hay que “levantar la 
perdiz” hacia el exterior. 


La exposición escrita que presentamos estaba motivada por 
una resolución de mediados de enero que tomó la República 
Argentina con respecto a los países que poseen la encefalopa- 
tía espongiforme bovina -lo voy a decir por única vez porque 
así me lo solicitó el señor Legislador Gallo Imperiale- conocida 
como la “vaca loca”. Este país tomó una medida drástica y 
objetiva por la cual se prohíbe el ingreso de productos cárni- 
cos y derivados provenientes de una lista de países de la Co- 
munidad Económica Europea que poseen dicha enfermedad en 
sus territorios. Nosotros estuvimos averiguando respecto al 
tema de las importaciones de dichos productos y se nos infor- 
mó que existe una Comisión de análisis de riesgo que evalúa 
cada uno de los productos que va a ser importado a nuestro 
país proveniente de esos territorios. Entonces, deseamos que 
el señor Ministro nos diga cuáles eran los criterios que tenía 
como base esta decisión de la Comisión de análisis de riesgo. 


Por otra parte, queremos saber si todos los productos pro- 
venientes de estos países pasan por el estudio de dicha Comi- 
sión. Si es así -porque no fue confirmado en versiones de pren- 
sa ya que en su momento se habló de un alimento para perros 
que dentro de sus ingredientes tendría alguno de estos pro- 
ductos que no podrían entrar a nuestro país- pensamos que 
habría que tomar una resolución que sea objetiva y que no 
quede librado a la subjetividad del ser humano. Aclaro que 
creemos que el Ministerio ha tenido una buena “performance” 
en cuanto a la protección de las epidemias o enfermedades en 
nuestro país. En ese sentido, la respuesta con el foco de aftosa 
fue ágil y tuvo un buen control. Reitero que si esta Comisión 
analiza todos los productos que entran provenientes de esos 
países mencionados, creo que sería de mayor certeza para los 
consumidores y ciudadanos de nuestro país tener una medida 
objetiva que no dé lugar a ningún error humano. 


También creemos que sería una muy buena señal que el 
Uruguay, que hoy está siendo visto con una lupa por el merca- 
do internacional, por el tema de la fiebre aftosa, tome una medi- 
da de este tipo, ya que nuestro país tiene la calificación de 
riesgo, por el tema de la “vaca loca”, de 0, en una escala de 3 a 
menos 3. Esto indica que estamos considerados como un país 
que tiene un bajo porcentaje de que exista esa enfermedad. 
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Básicamente, estas eran las preguntas que quería formular. 
Asimismo, deseo saber acerca de los últimos sucesos con la 
Intendencia Municipal de Montevideo que, por cuestiones bro- 
matológicas, prohibiría una lista de productos que, hasta el 
momento, desconozco y creo que no han sido publicados. Al 
respecto, quisiera saber si eso es competencia de la Comuna 
departamental o es, como creo, competencia exclusiva del Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Al mismo tiempo, 
quiero saber si estas medidas -que, como decíamos al principio, 
han trascendido en la prensa y seguramente también en las 
agencias internacionales- no dejan a nuestro país mal parado 
con respecto al tema de la vaca loca. 


SEÑOR MIERES.- ¿Me permite una interrupción, señor Le- 
gislador? 


SEÑOR LACALLE POU.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor Legis- 
lador Mieres. 


SEÑOR MIERES.- Voy a formular tres preguntas, comple- 
mentando las interrogantes que formulaba el señor Legislador 
Lacalle Pou. En primer lugar, quisiera saber qué evaluación ha- 
ría el Ministro sobre el decreto de CENASA en la Argentina 
que, aparentemente, es muy restrictivo y además, abarca gran 
parte de los países de Europa. En segundo término, me gustaría 
que se me dijera si es realmente como se ha leído en alguna 
prensa, en cuanto a declaraciones del Ministro de Agricultura 
de Italia, en las cuales expresa que él no pondría las manos por 
la leche y que debería haber algún tipo de restricción para im- 
portar productos lácteos dentro de la región. En tercer lugar, 
no sé si hay datos sobre el Uruguay, pero leí algunos sobre la 
Argentina, en el mes de enero, en los cuales ellos evaluaban 
que a raíz del tema de la vaca loca, las exportaciones estarían 
cayendo un 15% respecto al año anterior. Entonces, pregunto 
al señor Ministro si hay alguna estimación en el Uruguay sobre 
este mismo hecho. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor Legisla- 
dor Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Por último, quiero decir -aclaro 
que esto es entre casa- que si estamos amparados por la Or- 
ganización Mundial del Comercio al tomar este tipo de medi- 
das -como adoptó la República Argentina- y si es cierto que 
muchos productos serían retirados -de tomar una medida así- 
de las góndolas de los supermercados o de los almacenes, tam- 
bién creemos que el sector agropecuario, que ha sido tan casti- 
gado en los últimos meses, tendría un respiro aplicando la com- 
petencia leal. Entonces, basándonos en restricciones sanita- 
rias, se tendría un poco más de alivio y de oxígeno dentro del 
mercado interno. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Señora Presidenta: a pesar de que el tiempo ha trans- 
currido, voy a exponer con mucho gusto las respuestas a las 
preguntas que me han realizado. Obviamente, muchos de los 
aquí presentes quizás desean finalizar pronto esta reunión; por 
mi parte, quisiera aclarar que no tengo inconveniente en hablar 
de este tema, pues el mismo es muy importante, aunque no 
quiero monopolizar la palabra, por lo que solicito a los señores 
Legisladores que no duden en interrumpirme. 


Ya que soy invitado -y uno como invitado tiene ciertas pre- 
rrogativas- antes de entrar específicamente en el tema, quisiera 
realizar dos o tres breves consideraciones que creo son muy 
importantes para el asunto que estamos considerando. 


Quisiera leer el informe que manda nuestra misión en Bruse- 
las, que es corto pero hace algunas consideraciones que sirven 
para ubicarnos en el tema. Allí se expresa que esta misión infor- 
ma con satisfacción que el pasado viernes 12 de enero el Comi- 
té Científico Director de la Comisión Europea consideró el in- 
forme final sobre la situación sanitaria de nuestro país en rela- 
ción con la enfermedad de encefalopatía espongiforme bovina, 
que fuera preparado por el grupo de expertos pertenecientes a 
la Dirección General de Salud y Protección del Consumidor. 


El doctor Joaquín Kreiza, Secretario del Comité Científico 
Director confirmó hoy que el referido Comité aprobó el informe 
de referencia, por lo cual Uruguay está categorizado en la mejor 
posición de riesgo geográfico, de acuerdo a los criterios opor- 
tunamente establecidos por la Comisión Europea. El doctor Krei- 
za manifestó asimismo que en la redacción final del informe se 
tomaron en cuenta los diversos comentarios efectuados por las 
autoridades nacionales competentes del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. 


El informe sobre Uruguay coloca a nuestro país en la mejor 
posición de riesgo, es decir en el nivel l, correspondiente a los 
países en que es altamente improbable que el ganado domésti- 
co se encuentre afectado clínica o pre clínicamente por el agen- 
te de la BSE. En los próximos días, posiblemente el miércoles 
17, el informe adquirirá estado público, lo cual ya se ha publica- 
do en Internet. Nuestro país se encontrará en la misma situa- 
ción de Australia, Chile, Noruega, Nueva Zelanda, Paraguay y 
Argentina. Es decir que esos son los únicos países aceptados, 
al día de hoy, por la Comisión Europea, como de riesgo mínimo. 
Consultado el doctor Kreiza sobre otros países cuyos informes 
hubieran sido analizados el viernes pasado por el Comité Cien- 
tífico, respondió que el único país estudiado en la reunión men- 
sual de enero del referido Comité, fue el Uruguay. 


Asimismo, se resaltó en el informe del Comité que no hay 
otros países que tengan el trámite en estado tan avanzado. 
Ahora bien; con respecto al Brasil se manifestó que posible- 
mente no sería categorizado en el nivel l, sino en el IT o, quizás, 
en el TIL 
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El nivel Il refiere a los países en que es improbable que el 
ganado doméstico esté infectado en forma clínica o preclínica 
por el agente de la BSE pero en donde esto no puede ser ex- 
cluido. Inicialmente, habían sido incluidos en dicha categoría 
Austria, Finlandia, Suecia, Canadá y Estados Unidos. 


El nivel III se aplica a aquellos Estados en los cuales es 
probable que el ganado doméstico esté infectado por el agente 
de la BSE pero ello no está confirmado, y a los países en que la 
BSE está confirmada pero a nivel de incidencia menor, es decir, 
con un índice menor a 100. Inicialmente se incluyeron en este 
nivel a Alemania, Italia, España, Bélgica, Dinamarca, Francia, 
Irlanda, Luxemburgo, Países Bajos y Suiza. 


El nivel IV refiere a los países en que la BSE está confirma- 
da pero con un mayor nivel de incidencia, es decir, por encima 
de 100. En este grupo se incluyó, en principio, a Portugal y al 
Reino Unido. 


Quise leer este estudio porque me parece que es una buena 
información que ubica relativamente al Uruguay. Este comité 
científico de la Comunidad Económica Europea elaboró esta 
calificación de riesgo que originariamente no iba a tener un uso 
comercial. Sin embargo, sucedió que posteriormente se comen- 
zÓ a utilizar esta calificación como una referencia. De ahí que 
destacamos la importancia que tiene estar permanentemente vi- 
gilantes y activos, marcando la presencia donde corresponda. 


Otro aspecto que me parece necesario hacer conocer a los 
señores Legisladores es el reconocimiento realizado por Cana- 
dá y Estados Unidos al Uruguay como país libre de “vaca loca”. 
Esto fue confirmado en las últimas negociaciones con el EFYS 
referida a aspectos de la carne, y allí está presente ese recono- 
cimiento. 


El otro mercado que se abrió fue el húngaro, donde esta- 
mos colocando en este momento carne uruguaya, fundamental- 
mente por un pedido de la cadena Wendys. Transitoriamente 
se habían interrumpido las negociaciones por el problema de la 
fiebre aftosa pero, una vez que se clarificó este panorama, nos 
pidieron nuevamente carne con la exigencia del reconocimiento 
de la situación de riesgo geográfico del Uruguay, aspecto que 
se le fue informado. Este es un punto que yo tomaba como 
licencia en esta información pero que ahora me parece que tie- 
ne que ser puesto en conocimiento de los señores Legislado- 
res. Ahora voy a referirme a otro tema, pero luego quisiera 
volver a este asunto -si es que disponemos del tiempo necesa- 
rio- para profundizar más sobre el informe que hizo la propia 
Comisión Científica sobre el riesgo geográfico de BSE en el 
Uruguay. Pero antes de ir a eso, me parece que las preguntas 
iban más orientadas precisamente hacia una situación que se 
planteó con la Intendencia. Nosotros no lo tomamos en ese 
sentido; siempre manifestamos que tanto la Intendencia, como 
el Ministerio, como el Uruguay, deberían tener un solo propó- 
sito: asegurar la tranquilidad de su población. Alguna vez hici- 
mos algún comentario porque creo que fueron situaciones com- 
plejas. Encontramos en la prensa que se había hablado que en 
Brasil tenían la “oveja loca”, pero lo que apareció en Brasil 
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fueron animales con “scrappy” y ese “scrappy” ha estado pre- 
sente en poblaciones ovinas en diversos países del mundo, lo 
que no necesariamente implica que esté la “vaca loca”. Enten- 
dimos que ese tipo de manejo del tema que se estaba haciendo 
era peligroso porque podía insinuar que nuestros vecinos esta- 
ban teniendo problemas de “vaca loca”. Lo que sí entendíamos 
que era fundamental, era que el Uruguay debe mantener este 
reconocimiento que recibió, que no es gratuito sino que se ha 
logrado sobre la base de una serie de elementos a los que 
después quería referirme y por eso citaba el informe. Allí figu- 
ran aspectos sobre los que se ha trabajado desde hace muchí- 
simo tiempo, no por la Administración de nuestro Ministerio 
sino por otros administradores previos, oportunidad en que el 
país mantuvo una política a nuestro parecer muy seria y muy 
coherente, de la cual todos debemos tener absoluta confianza 
y con la que debemos colaborar para que el Uruguay pueda 
mejorar y crecer. 


En determinado momento, se nos planteó -fue la informa- 
ción que recibimos a través de la prensa- que la Intendencia, 
creo que en fecha 14 de febrero de 2001, había decomisado 
determinados productos -no estaba especificado cuántos ni cuá- 
les eran- que podían estar en situaciones de riesgo para nues- 
tro país. 


Hemos hablado mucho de esto con personal de la Inten- 
dencia y hay un entendimiento claro y bueno en la materia. Lo 
que puedo informar al día de hoy es que lo que se decomisó 
fueron 33 productos, de los cuales 28, efectuadas las compro- 
baciones técnicas y análisis de riesgo por las personas exper- 
tas de la Dirección General de nuestro Ministerio, el Comité de 
Importaciones asistido por el Comité de Análisis de Riesgo de 
Encefalopatías Espongiformes Transmisibles, no presentaron 
ningún tipo de inconveniente para su comercialización, de acuer- 
do con su composición debidamente analizada y certificada, 
según las disposiciones establecidas en el marco normativo 
vigente. Existen normas como la No. 369/83, de 7 de octubre de 
1983 y la No. 14/993, de 12 de enero de 1993. 


Debe puntualizarse que la totalidad de los casos, estos 28 
productos cuya lista se acompaña en el anexo que nos sumi- 
nistran, no tienen componentes cárnicos de origen bovino ni 
ovino. Por lo tanto, no revestían ningún inconveniente. 


En cuanto a los cinco productos restantes -la lista y des- 
cripción remitida por la Intendencia figura también en el anexo- 
que no fueron importados bajo el control de nuestro Ministe- 
rio, no se dispone de muestras ni información suficiente como 
para poder emitir un juicio responsable. 


Es decir que nosotros estamos averiguando en torno a esos 
productos -3 corresponden a fideos y 2 a caldos o sopas- que 
tenían algún componente de carne, en proporciones también, 
muy pequeñas. La nómina de productos que no fueron contro- 
lados por el Ministerio - no sabemos por qué ingresaron, por- 
que para hacer la importación la Dirección Nacional de Adua- 
nas tiene que recibir el certificado habilitante de nuestro Minis- 
terio- es la siguiente: “fetuccini a la carbonara”, marca Tiana; 
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“espaghetti con salsa bolognesa”, marca Lider Price; “canelo- 
nes de carne con salsa de tomate”, también Lider Price; “sopa 
deshidratada de carne”, marca Buckham; “caldo deshidratado 
de carne”, también Buckham. De todas maneras, sabemos cuál 
fue la empresa que tenía estos productos a la venta y, en los 
casos de los caldos de carne, cuál fue la que los importó. Está 
en averiguación por qué ocurrió esto sin el correspondiente 
control que hace, de hecho, esta Comisión que hemos mencio- 
nado. Si bien el volumen es pequeño, lo que queda claro es el 
nivel de análisis que se está realizando. Existen otros 28 pro- 
ductos, que no voy a nombrar, y que fueron decomisados por 
temor, aunque habían sido correspondientemente autorizados 
por el Ministerio por no revestir riesgos. Reitero que son muy 
pocos casos, lo que nos muestra claramente que se está hilan- 
do fino. Por lo tanto, sería tonto no admitir que la red tenía 
algún agujero que todavía no sabemos dónde está. 


Si me permiten, con respecto a las preguntas que se formu- 
laron sobre los productos lácteos, debemos señalar que noso- 
tros todavía no tenemos ningún tipo de evidencia científica 
como para poder desterrarlos. En lo que se refiere a la caída de 
nuestros mercados con respecto a colocar carne por problemas 
de “vaca loca”, en este momento no tenemos una adecuada 
estimación, porque aún existe confusión con respecto a la fie- 
bre aftosa. 


Sí quiero dejar en claro que apenas apareció esta situación 
nosotros recibimos un comunicado de la señora Embajadora de 
la Comunidad Europea, la señora Estela Zervowdaki, protestan- 
do porque no conocían la lista de esos productos y había una 
denuncia de la Embajada de Francia sobre algunos productos 
que habían sido retirados y que no tendrían problemas. La se- 
ñora Embajadora dijo que se estaban manejando en forma difí- 
cil y solicitaba que aclaráramos lo antes posible esa situación 
porque, si los productos eran de riesgo, serían los primeros en 
admitir que Uruguay tomara esa precaución. Si los productos 
no revestían riesgo querían, por lo menos, tener la certeza de 
que no estaban siendo discriminados. 


Con respecto al informe del Comité Científico quiero decir 
lo siguiente. Para realizar nuestra asignación de riesgos, se con- 
sideraron dos conceptos fundamentales. El primero estaba rela- 
cionado con la posibilidad de que nosotros recibamos, como 
país, un desafío externo, más que un desafío, diría, una conta- 
minación externa. Ese es el primer concepto. El segundo, es el 
que ellos analizaron y está relacionado con la estabilidad de 
nuestro sistema. ¿Qué pasa cuando ese sistema puede ser vul- 
nerado? ¿Se propaga la infección o se mantiene baja? Dentro 
de cada uno de estos dos grandes criterios hay otros que voy 
a ir mencionando muy brevemente. Con respecto a qué posibi- 
lidad tiene Uruguay de tener un contagio o un desafío externo, 
ellos analizaron las importaciones de ganado que había tenido 
nuestro país y la importación de harinas de carne, o carne y 
hueso, que podríamos tener de aquellos países que generaran 
problemas. Yendo a los registros, hubo una coincidencia per- 
fecta entre la información suministrada por nuestro Ministerio, 
los registros de la Comunidad Económica Europea y los que 
proporcionó el Reino Unido. Fueron siete los animales que se 
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importaron entre 1980 y 1987 y después hubo dos más que se 
trajeron al país entre 1988 y 1993. El destino era de reproducto- 
res de la raza Hereford, y todos murieron luego de una amplia 
actividad reproductiva; nunca manifestaron ninguna sintoma- 
tología de este mal, por lo que tenemos total seguridad de que 
esos animales no fueron los que acarrearon esta situación. 


Debo manifestar que hace mucho tiempo que Uruguay man- 
tiene una política muy dura, ya que ha inhibido, no ha permiti- 
do la importación de semen ni de embriones, lo que han hecho 
otros países como Brasil, Argentina, Estados Unidos, Canadá, 
Australia o Nueva Zelanda. De hecho, tal vez al día de hoy no 
se ha demostrado que este prion pudiera transferirse a través 
del semen; tampoco está demasiado claro el caso de los em- 
briones. Debo manifestar que estuve a punto de tomar esa de- 
cisión -lo discutimos con el señor Senador de Boismenu- por- 
que había reclamos por ciertas razas como la Normando, Charo- 
lais o Limousine que se estaban trabajando bien en el Uru- 
guay; y desde el punto de vista genético, podría verse justifi- 
cada la importación de los embriones como una necesidad. Real- 
mente hubo mucha prevención contra eso y de haber tomado 
esa decisión tal vez me hubieran llamado para preguntarme por 
qué lo había hecho; por suerte ello no ocurrió y el Uruguay 
sigue con ese criterio. 


De acuerdo con los datos que tenía la Comunidad, y que 
nosotros proporcionamos, tampoco hubo importaciones de ha- 
rinas de carne y hueso en los períodos mencionados que fue- 
ran destinadas al consumo de animales vacunos. Por lo tanto, 
desde ese punto de vista, la evaluación que se hizo del Uru- 
guay en cuanto al riesgo interno de haber recibido el contagio, 
puso al país en el nivel de “negligible”, lo que significa que no 
es de esperarse que presente riesgo por ninguno de esos moti- 
vos. 


Otro gran concepto es la estabilidad, o sea, la apreciación 
que se tenga de la habilidad con que puede contar el país para 
reciclar, dentro de su sistema, la infectación de BSE, que es lo 
que se está considerando aquí. 


A su vez, ellos consideraron dos grandes grupos de con- 
ceptos. Por un lado, estudian de qué forma se evita el reciclaje 
de esa posible infectación en la situación uruguaya; y, el otro 
gran grupo de conceptos se refiere a qué capacidad tenemos 
nosotros para detectar si esto nos pasa y qué posibilidades 
tenemos de eliminar esos animales del sistema de producción 
para que no generen riesgos. 


Dentro del tema de la estabilidad, para evitar el reciclaje, 
analizaron la alimentación y encontraron que los sistemas de 
producción del Uruguay giran básicamente en torno a pastu- 
ras, y los suministros de harinas de carne y hueso provenien- 
tes del exterior no existían. También determinaron de difícil po- 
sibilidad la presencia de suministros proteicos en la alimenta- 
ción de origen animal dadas las condiciones, diría, económicas 
que ubican a estos complementos proteicos dentro de la com- 
petencia con otras formas de suplementar proteínas en los sis- 
temas que tiene el país. No sé si estoy siendo pesado, pero me 
parece que vale la pena considerar estos temas. 
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El segundo concepto que se manejó a fin de evitar el reci- 
claje se denomina en inglés “rendering”, y es la porción que 
queda en las plantas de faena en los procesos de desosados, 
es lo que sale del “dressing”, de exceso de grasa de los anima- 
les, etcétera, que después recibe un procesamiento por parte 
de la industria para ser volcado a suplementos que pueden 
darse a los vacunos, llegado el caso de que sean económicos. 
Es entonces que nuestro país, como Australia, es objeto de 
observación porque los procesos que manejan el “rendering” 
se dan alrededor de los 160” centígrados de temperatura por 
dos o tres horas. En ese proceso de autoclave sería necesario 
mantener una presión de alrededor de tres atmósferas aproxi- 
madamente, lo que no está disponible en nuestra industria. La 
instalación de un sistema de esas características no es un pro- 
ceso sencillo. Tampoco los australianos cuentan con él, pero 
en un futuro el país podría tratar de manejar estos conceptos 
de estabilidad al máximo a fin de reducir al mínimo este tipo de 
acciones. 


También en el intento de evitar este reciclaje se analizó qué 
se hace con los cerebros y médulas aptos para el consumo 
humano, o sea, si van o no a las poblaciones vacunas anima- 
les. Según el informe que tenemos, los sesos están bien ins- 
peccionados, los comemos y no pasan por vía vacuna. Por su 
parte, los animales que se caen en las plantas de faena pasan 
por una revisión de su sintomatología a fin de eximirlos de un 
problema de encefalopatía y no son utilizados en la elaboración 
ni en el suministro para animales. Por el contrario, tienen un 
destino de fertilización en áreas frutícolas del país que no tie- 
nen ninguna vinculación con el área animal. 


También vinculado al tema de evitar el reciclaje, analizaron 
la posibilidad de que exista un contagio cruzado por procesa- 
miento en las plantas que elaboran raciones en el país porque 
podrían estar cambiando y pasar de fabricarla para, por ejem- 
plo, ponedoras o perros y gatos y hacerlo para vacunos. Se 
trataba de ver qué posibilidades había de generar una contami- 
nación cruzada a esos niveles. Allí también se puede trabajar 
más y mejor en un futuro, pero por el momento esa situación 
fue aceptada de acuerdo con lo que presentó nuestro país. 


Respecto al otro grupo de conceptos que era la capacidad 
de identificación y eliminación, se hizo especial referencia a la 
estructura poblacional de la producción vacuna en el país, donde 
se habla de una gran proporción de animales mayores de tres 
años. Dada esa estructura, es muy factible que, de aparecer un 
animal enfermo de BSE, fuera realmente detectado, lo que no ha 
sucedido en el Uruguay. 


Los niveles de edad de faena también se ubican, diríamos, 
por lo menos en una proporción todavía importante -y tenemos 
que aceptar que no es lo mejor para el país- en alrededor de los 
tres años o más, lo cual los haría reveladores de su situación. 


Con respecto a “vigilancia y descarte”, confieso que no 
quiero ser pesado, pero hay una serie de programas que han 
estado en acción desde el año 1987, encarados por distintos 
centros veterinarios, con instrucción a veterinarios, producto- 


19 de Febrero de 2001 


res y estudiantes, lo que realmente habla de una preocupación 
en ese sentido, que ha tenido la profesión veterinaria y que, 
para nosotros, constituye un buen respaldo de todo esto que 
se está manejando en el día de hoy. 


Hemos emprendido acciones de preparación de gente, he- 
mos mandado personas a estudiar todo esto con los mejores 
especialistas en Suiza. Asimismo, estamos en este momento 
entablando contactos muy importantes con la Universidad de 
Cambridge, en el Reino Unido. A su vez, hemos recibido ofer- 
tas de universidades americanas en el sentido de colaborar su- 
ministrándonos los estudios que ellos tienen disponibles en el 
momento. 


Entendemos que aquí hay dos grandes conceptos, que de 
alguna manera ya hemos mencionado. Aceptamos que uno de 
ellos todavía no lo tenemos. Entonces, cabe preguntarnos qué 
posibilidad tenemos de recibirlo. La respuesta es que, por aho- 
ra, si seguimos haciendo las cosas que tenemos que hacer, esa 
posibilidad es mínima. El otro gran concepto es el de la estabili- 
dad. En ese sentido, sería muy bueno intentar trabajar a futuro 
de mejor manera, tratando de mejorar y perfeccionar esas cosas 
que van, fundamentalmente, al procesamiento del “rendering”. 
Aquí hay otro concepto involucrado, que es el del procesa- 
miento industrial, es decir, todo lo que podría generar ciertas 
contaminaciones cruzadas en algún momento. Realmente debe- 
mos implementar formas de controlar esto y mejorar estas si- 
tuaciones. 


Por lo tanto, la apreciación general que se hace en este 
informe es la que finalmente ubica al Uruguay como país de 
riesgo mínimo. Esto marca claramente hacia dónde debe traba- 
jar el Uruguay de aquí en más, por lo menos teniendo en cuen- 
ta el concepto de prever esto, entablando una lucha combativa 
que todavía podemos seguir perfeccionando. 


Es importantísimo que no dejemos de llevar a cabo las otras 
acciones que se están desarrollando, relacionadas con la ense- 
ñanza de técnicos, para mantenernos al día. Asimismo, es im- 
portante la incorporación de ciertas medidas adicionales, con 
relación a las cuales hemos recibido la colaboración del Minis- 
terio, para el análisis de los cerebros que estaban disponibles 
en el “Instituto Miguel C. Rubino” y que no habían podido 
terminar de procesarse. Los señores Legisladores deben saber 
que por las regulaciones que marca la propia OIE, se debe cum- 
plir con un número de análisis tal que nos obliga a muestrear, 
en las playas de faenas, cerebros para hacer este tipo de análi- 
sis. 


SEÑOR BAY ARDI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR BAYARDI.- Me parece muy buena la información 
que nos ha brindado el señor Ministro. Antes de realizar mi 
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intervención, quisiera saber cuál es el agente causal que se ha 
identificado por parte de los servicios técnicos del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, como la etiología que causa 
el síndrome de la encefalopatía espongiforme bovina o el mal 
de la“vaca loca”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- No soy veterinario pero, por lo que sé, el agente cau- 
sal de ese síndrome es la proteína llamada prion. 


SEÑOR BAYARDI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR BAYARDI.- Ante todo, quiero hacer una aclaración 
relacionada con un tema que se planteó aquí. 


Concretamente, se hizo referencia a cuál había sido la acti- 
tud de la Intendencia Municipal de Montevideo con relación a 
estos temas que han generado preocupación pública. En los 
hechos, solicité un sumario a la Intendencia, que me fue envia- 
do, aunque sin los anexos de los productos que se habían 
retirado de circulación; a éstos no los quise recibir porque, en 
realidad, no habían salido en la prensa y malo habría sido que 
me los hubieran dado a mí y luego fueran publicados. Por aque- 
llo de “vacunarme en salud”, pretendí que no los plantearan. 


Lo que es cierto es que la Intendencia me informó que du- 
rante la primera quincena de enero de 2001, se habían reiterado 
planteos realizados durante los años 1999 y 2000 ante la Comi- 
sión Asesora en materia de alimentos, que funciona en la órbita 
del Ministerio de Salud Pública, dado que la responsabilidad 
de quitar estos alimentos estuvo dirigida a atender el problema 
de la salud humana. No tiene atribuciones la Intendencia en el 
caso de la salud animal, que queda en la órbita del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, porque el objetivo era esta- 
blecer criterios unificados a nivel nacional en cuanto a la habili- 
tación de los productos alimenticios que pudieran tener riesgo 
de encefalopatía espongiforme bovina y coordinar los procedi- 
mientos de monitoreo continuo entre los distintos organismos 
con competencia en el control alimentario, entiéndase: el Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el Ministerio de Sa- 
lud Pública, el LATU y las Intendencias. 


Y con fecha 31 de enero, la Secretaría General de la Inten- 
dencia cursó una nota, la 163/1, al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, en la que se indicaba que el Servicio de 
Regulación Alimentaria, dependiente de la División Salud de 
esta Intendencia -la de Montevideo- necesitaba conocer con 
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premura si esa Secretaría de Estado había adoptado alguna me- 
dida especial para el control de productos de origen animal 
provenientes de la Comunidad Económica Europea, a los efec- 
tos del trámite de habilitación de los productos de tal naturale- 
za. Cabe señalar, decía la nota, que en virtud de la importancia 
del tema, la aludida dependencia municipal ha dispuesto sus- 
pender la entrega de habilitaciones para este tipo de alimentos 
hasta tanto disponga de dicha información, es decir, la que fue 
solicitada al Ministerio. 


El 6 de febrero de 2001, el Intendente de Montevideo solici- 
tó, por nota, al Ministerio de Salud Pública, información, en 
primera instancia, sobre una lista de veinte productos importa- 
dos con componente bovino que podían ser de cierto riesgo, a 
lo que se le adjuntó la nota de esos veinte productos. El día 8 
de febrero se decidió la intervención preventiva de estos pro- 
ductos hasta tanto se contara con la evaluación de riesgo para 
esos productos y con una posición unificada a nivel nacional 
sobre los criterios de habilitación y proceso de monitoreo de 
productos importados provenientes de los países de riesgo. 
Esto fue en el marco de las atribuciones de la Intendencia, 
desde el punto de vista bromatológico, sobre la salud humana. 


Como constancia de los procedimientos, declaro que no co- 
nozco los nombres de los productos porque, reitero, pedí ex- 
presamente que los anexos no me fueran enviados. 


La razón por la cual pregunté cuál era el agente causal de 
este síndrome tiene que ver con el hecho de que, a veces, 
hablamos de contaminación o de infección con respecto a la 
encefalopatía espongiforme bovina. Ante todo, voy a hacer 
una aclaración. Personalmente, desde el punto de vista de mi 
profesión, provengo de los que eran los “chamanes de la tri- 
bu”. Es decir, soy heredero de estos chamanes. 


Quiere decir que mi profesión rescata, desde el punto de 
vista antropológico, una profesión que tuvo un culto de bruje- 
ría, en la medida en que la ciencia no había avanzado, y nos dio 
a quienes nos dedicamos a ella, cierto viso en el sentido de 
tratar de considerarnos omnipotentes. También considero que 
en algún momento mi profesión hizo pensar que el conocimien- 
to científico había detenido las enfermedades infecciosas o de 
transmisión infecciosa. Entonces, nos quedamos todos locos 
de la vida porque creímos que habíamos combatido todas las 
enfermedades infecciosas y nos podíamos dedicar a las cróni- 
cas. Esto fue así hasta que el actual Ministro de Salud de Méxi- 
co -que es el autor de la tesis que leí- sentó una teoría que no 
me parece para nada descabellada, en el sentido de que las 
enfermedades infecciosas no han dejado de estar presentes en 
la naturaleza humana y que podemos encontrarnos con nuevos 
rebrotes de las mismas, por lo que deberíamos ser más modes- 
tos. Esto lo dijo Julio Frenk Bovadilla, actual Ministro de Salud 
del gobierno del Presidente Fox. Creo que compartí esa visión. 


SEÑOR BARRERA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Legislador? 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, el señor Legislador 
Bayardi está haciendo uso de una interrupción solicitada al 
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señor Ministro, que es quien estaba haciendo uso de la pala- 
bra. Por lo tanto, y de acuerdo con el Reglamento, es al señor 
Ministro a quien se le debería solicitar esta interrupción. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- No tengo objeción, si la Mesa así lo dispone. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor Legis- 
lador Barrera. 


SEÑOR BARRERA.- Para que quede constancia en la ver- 
sión taquigráfica, quisiera saber si la profesión a que hace refe- 
rencia era la medicina, la veterinaria o constitucionalista de nota. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar también en uso 
de una interrupción el señor Legislador Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Es la única de la que la Universidad de 
la República me dio un título, es decir, la de médico. 


He tratado de prestarle dedicación a este tema en los últi- 
mos tiempos, porque la encefalopatía espongiforme bovina se 
relaciona, aparentemente, por la vía del comportamiento, a una 
enfermedad de naturaleza humana, llamada la enfermedad de 
Crewtzfeld - Jacob. Esta enfermedad, desde el punto de vista 
del comportamiento y anátomo-patológico, tiene puntos de con- 
tacto con la encefalopatía espongiforme bovina. No me parece 
mal que hablemos de contaminación e infección si lo hacemos 
en términos preventivos. Digo esto en relación a los conceptos 
vertidos por el doctor Frenk Bovadilla. Pero, desde el punto de 
vista científico y de acuerdo con el grado actual del conoci- 
miento -lo digo con toda reserva con el fin de que algún día se 
lea la totalidad de la versión taquigráfica y no puntualmente- 
en realidad el comportamiento de esta enfermedad no respon- 
dería a los patrones de una enfermedad de naturaleza contami- 
nante o infecciosa. Eso es así, porque como también lo determi- 
na el conocimiento científico, el prion es una proteína aberrante 
que no se replica a sí misma. Quiere decir que no tiene el com- 
portamiento que le permita reproducirse a sí misma internamen- 
te, como sí lo haría un virus o una bacteria. Digo esto para 
referirme a la etiología de la enfermedad denominada encefalo- 
patía espongiforme bovina y para que sepamos cómo compor- 
tarnos desde el punto de vista preventivo. 


En realidad, nosotros somos bacterias superiores, es decir, 
que en los miles de millones de años en la historia de la evolu- 
ción, hemos llegado al punto en el que estamos. 


Voy a poner un ejemplo. Hay una famosa playa en Mozam- 
bique en la que cuando la gente de raza blanca llega y se baña, 
desarrolla una terrible reacción. Esto que voy a decir no tiene 
ninguna connotación racial. En cambio, cuando la población de 
Mozambique se baña en esas playas, no le sucede nada. Lo 
que pasa es que los blancos llegan de fuera de Mozambique y 
concurren a sus playas, se bañan y se contagian de esa enfer- 
medad dermoepidérmica. En realidad, los habitantes de Mozam- 
bique, los negros de Mozambique, se bañan en esas playas y 
no les pasa nada, porque seguramente a los que les podría 
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haber sucedido algo, hace rato que dejaron de existir, generán- 
dose los mecanismos para defenderse de esa reacción. Lo mis- 
mo pasa en biología. En realidad, el tema de la aparición de la 
encefalopatía espongiforme bovina, a mi criterio, tiene mucho 
que ver con la alimentación animal porque, fundamentalmente a 
partir de la década del “70, se empezó a sustituir las raciones de 
naturaleza oleaginosa por otras de origen animal. Esto se hizo 
porque había un producto que sobraba del tratamiento del ga- 
nado y no se sabía qué hacer con él. Entonces, se eligió darle 
de comer a los rumiantes ese tipo de alimentación. Por lo tanto, 
por lo que tengo leído sobre el tema y las consultas que he 
hecho a bibliografía europea, creo que esto tiene que ver con la 
forma en que se alimenta al ganado. Alguien me puede decir 
que muchas enfermedades infecciosas tienen que ver con eso, 
lo que es cierto. Pero, en este caso, estamos hablando de prio- 
nes y de que este no se replica, y de alguna manera tiene que 
aparecer. Como es una proteína aberrante y el organismo no 
sabe qué hacer con ella porque no se ha generado la estructura 
necesaria para procesarla, en realidad, se acumula. En el caso 
de la vaca, no se sabe qué hacer porque los rumiantes, en la 
historia de su evolución, han sido alimentados con pasturas. 
Todo organismo, de acuerdo con la alimentación que tenga, se 
acostumbra a procesar las moléculas que le ingresan. Voy a 
citar un ejemplo. Un colega español me ha mandado un “mail” 
en el que me informa que en la época romana, Plutarco -que 
este amigo que me escribe lo identifica como “ un escritor ro- 
mano pelmazo que escribía acerca de todo lo que pillaba”, di- 
cho en términos ibéricos, pero yo no lo he leído mucho- avisa- 
ba que si al rumiante se lo alimenta con carne, se vuelve loco. 
Quiere decir que, en realidad, el tema de que la vaca se volviera 
loca lo estamos conociendo casi desde la época de la Roma 
Antigua. Sin embargo, si a un buitre lo alimentamos con proteí- 
nas, con sesos, lo más probable es que no se vuelva loco, sino 
que esté lustroso, genere una estructura potente y se desplie- 
gue como el rey de las alturas. Esto es así porque toda su 
alimentación ha sido sobre la base de proteínas animales y, 
fundamentalmente, a las proteínas de desecho que no comen 
otros animales. Con esto voy a que yo creo que nosotros de- 
beríamos tener medidas de naturaleza técnica preventiva que 
no impliquen que pongamos el acento en el ganado. Como de- 
cía al señor Legislador de Boismenu, en mi opinión, podríamos 
importar semen con tranquilidad. Si hubiera que importar em- 
briones, pienso que habría que poner un poco más de cuidado, 
y si tuviéramos que importar un semental también podríamos 
hacerlo porque no está probado que se trasmita por vía de 
contagio. De todas maneras, me parece bien que no se haga 
para prevenir otras enfermedades que sí pueden tener los ru- 
miantes. 


Entonces, tratando de fijar mi posición, quiero decir que el 
problema central en el sindrome de la “vaca loca” o la enferme- 
dad llamada encefalopatía espongiforme bovina, está dado en 
la alimentación con harinas de naturaleza animal. También pon- 
dría mucha prevención en lo que dijo el señor Ministro en cuanto 
a cómo desnaturalizamos los priones. Si bien no se pueden 
replicar, se pueden acumular, por lo que habría que tratar de 
desactivar esa proteína aberrante para que no se pudiera acu- 
mular desde el punto de vista orgánico. Entonces, si vamos a 
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seguir alimentando el ganado con harinas animales, creo que 
habría que tratar de desactivar los priones, esas proteínas que 
después se terminan acumulando en algunos tejidos más que 
en otros, y que se sabe que tienen un importante nivel de 
acumulación a nivel del cerebro. 


Como nosotros tampoco somos vegetarianos, en realidad, 
el ser humano procesa alimentación animal porque no todas las 
proteínas que necesita, las obtiene de la alimentación no pro- 
teica animal. En realidad, corremos el peligro de acumular prio- 
nes en nuestro cerebro y, probablemente, en un largo período 
de tiempo desarrollar una forma de encefalopatía espongiforme, 
que lo único que hace este término, es categorizar cómo queda 
el cerebro desde el punto de vista de su deterioro. Por lo tanto, 
creo que habría que tener las directivas puestas en la alimenta- 
ción del ganado y no necesariamente cuidarnos sólo de las 
harinas animales importadas, sino también del porcentaje de 
harinas animales con las que alimentamos nuestro propio gana- 
do. El señor Ministro expresaba que en la Comunidad Económi- 
ca Europea, la diferencia está entre el ganado que tiene más de 
30 meses y el que tiene menos de 30 meses. Creo que actual- 
mente, por lo que he podido leer y por el grado de conocimien- 
to sobre el tema, las medidas deben ir, fundamentalmente, diri- 
gidas a las normas de alimentación del ganado vacuno, espe- 
cialmente, debido al peligro de acumulación de las proteínas 
animales que en sus fracciones priónicas no pueden ser meta- 
bolizadas ni procesadas, ya que en la evolución histórica del 
rumiante las mismas no se han podido procesar. 


Quería manifestar estas inquietudes, con el fin de alertar en 
cuanto a que creo que es ahí donde se debe poner el mayor 
énfasis, para evitar que puedan aparecer casos de enfermedad 
espongiforme bovina en nuestro país. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR LACALLE POU.- Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LACALLE POU.- Seguramente, de la intervención 
del señor Legislador Bayardi surjan otras inquietudes, por lo 
que quería aprovechar esta ocasión para plantear algunas du- 
das, antes de que se derive el tema. 


En primer lugar, me quería referir al beneficio de aplicar una 
medida similar a la que instrumentó Argentina, más aún tenien- 
do en cuenta que el Ministro decía hace unos instantes que 
hubo cinco productos que no pasaron por el control sanitario 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
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Por otro lado, como ya expresamos luego de la intervención 
del señor Legislador Mieres, considero que amparándonos en 
las normas internacionales, el Uruguay no podría tomar esta 
medida como la que adoptó el CENASA de la República Ar- 
gentina, por lo que me pregunto si no sería beneficioso para 
los productores nacionales, ya que se retirarían, teóricamente, 
del mercado, productos que hoy están siendo vendidos y que 
compiten con los nuestros. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Si me permiten los señores Legisladores, voy a hablar 
un poco más tarde sobre las medidas que tomó el CENASA. 


Ahora voy a decir que estoy de acuerdo con lo que plantea 
el señor Legislador Bayardi y por eso, tenemos prohibido el 
suministro de harinas de carne y hueso a los rumiantes, como 
forma de interrumpir esa posibilidad. Ahora bien; hay que acep- 
tar que a veces se queman los libros. Por ejemplo, en el leopar- 
do o en el tigre apareció una enfermedad de encefalopatía es- 
pongiforme, en el zoológico de Londres. Uno pensaría que esas 
especies están realmente acostumbradas a ingerir ese tipo de 
productos. Los vectores por los cuales, a veces, se trasmiten, 
no necesariamente son los que uno supone a primera vista. 
También es verdad, apoyando la teoría del señor Legislador 
Bayardi, que hay una aparición en humanos de una encefalo- 
patía espongiforme, en una cierta isla, que respondía a un rito 
religioso, en el que la tribu comía el cerebro de los líderes que 
habían tenido una importancia fundamental, luego de que mo- 
rían. Esta era una forma de incorporarlos a los que seguían 
viviendo, de forma que permanecieran vivos, por decirlo de 
alguna manera. 


SEÑOR BAYARDI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el señor Legis- 
lador Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- La enfermedad se llamaba curú y se 
daba en una tribu de esas características. Es cierto que ese 
hábito ha sido eliminado en los últimos 20 ó 30 años en esa 
tribu. Por lo tanto, han dejado de aparecer las manifestaciones 
que se daban con respecto a esa enfermedad. De todos modos, 
creo que no hace más que ratificar que, en realidad, puede 
deberse a un proceso de acumulación priónica el tema de la 
degeneración del tejido encefálico cerebral. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA.- Yo me quería referir a las medidas adicionales que se 
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habían tomado por parte de nuestro Ministerio. Al respecto, 
puedo decir que en el año 2001 también se adquirirán, en virtud 
del drama de los servicios agropecuarios, insumos para las ac- 
tividades de patología diagnóstica inmuno histopatología y se 
realizará un programa de vigilancia de encefalopatías espongl- 
formes trasmisibles. Se adquirirá, también, una cámara de flujo 
laminar, que se utiliza en la manipulación de cerebros bovinos. 
Este equipo impide riesgos de contaminación para los opera- 
rios y también, eventualmente, para el medio ambiente. Eso se 
realizó en acuerdo con auditorías internacionales que se han 
recibido en el DILAVE, que aconsejaban la incorporación de 
equipos de seguridad de la clase II. También la Unión Europea 
está desarrollando un “kit” de diagnóstico para la detección 
precoz en los animales, el cual aún no se comercializa, pero 
están previstas las acciones en el Uruguay, para adquirirlo en 
forma inmediata, en cuanto esto ocurra. Por otro lado, estamos 
colaborando en los programas de discusión, a través de char- 
las o panfletos que se están elaborando. 


Con respecto a lo que planteaba el señor Legislador Lacalle 
Pou, digo que en el Uruguay tenemos una conducta que viene 
de hace mucho tiempo y que ha llevado a hacer un seguimiento 
muy claro de la situación. Se ha dicho que se nos metieron 
cinco goles; yo no diría que son cinco goles, porque creo que 
es mínimo lo que ha pasado. 


Eso no sucedió pero vamos a averiguarlo y, de hecho, ya lo 
estamos haciendo. Considero que esto no puede volver a pa- 
sar porque para que la importación sea autorizada por la Direc- 
ción Nacional de Aduanas, tiene que tener el certificado nues- 
tro. 


Con respecto a las medidas que se deben adoptar, estimo 
que debemos ser extremadamente cuidadosos. En este sentido, 
creo que hay excesos en algunas de las decisiones que se 
tomaron en Argentina, porque se inhibieron productos como el 
chocolate por contener leche, lo que de ninguna manera está 
probado y ni siquiera está aceptado como algo problemático. 


Sí nos parece que el país tiene que tener una estrategia 
pensada en otro sentido. Es decir que las medidas tienen que 
ser claras, tenemos que mantener la conducta que me parece 
que hemos llevado adelante, etcétera. Tenemos que dar garan- 
tías a nuestros consumidores de que no entran productos de 
riesgo para la salud humana. Eso exige una coordinación a ni- 
vel del Ministerio de Salud Pública y del nuestro, tal como se 
hablaba de las oficinas de las Intendencias. Ello tiene que exis- 
tir pero ya en otro ámbito, que no es exclusivamente el de 
nuestra competencia. Eso también me parece bien. Pero diría -y 
en esto me aventuro a pensar un poco más hacia delante- que 
el Uruguay tiene mucho para poder conquistar mercados y ven- 
der nuestros productos. Creemos que no debe hacerse con la 
estridencia de desacreditar ligeramente lugares en los que pre- 
tendemos vender nuestras carnes. Creo que debemos tener una 
conducta muy clara y muy firme, pero no podemos utilizar la 
desgracia ajena para publicar nuestras ventajas. Tenemos que 
proyectarnos a los distintos mercados que tenemos y a los que 
vamos a tener acceso, aspecto sobre el cual asumimos una 
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posición bastante optimista. Las evaluaciones que se han he- 
cho del nivel sanitario del Uruguay y de la forma en que se 
llevan adelante los programas, el reconocimiento que se ha ob- 
tenido no sólo por la aftosa sino en lo relacionado con la “vaca 
loca” tanto en la Comunidad Europea como en Estados Unidos 
y Canadá, hablan de que el Uruguay realmente va a poder ven- 
der los productos que tiene, por su propia calidad. Eso es lo 
que debemos desarrollar sustancialmente. Tal vez esa sea, se- 
ñor Legislador, una apreciación personal. 


Estamos discutiendo el tema en estos momentos con las 
gremiales de productores y creemos que estamos desarrollan- 
do una buena política de conocimiento de nuestra situación en 
el resto del mundo. A propósito, acaba de venir el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Italia. Alrededor del 7 u 8 del mes que 
viene voy a estar en Verona, donde vamos a trabajar acerca de 
los problemas de la carne que acaban de ser encarados por 
parte de esta misión que estuvo en Italia. Existe una serie de 
gestiones de esa naturaleza que valoran mucho la postura que 
ha asumido el Uruguay, no de salir de gira a buscar un recono- 
cimiento fácil, sino de mostrar con seriedad el trabajo que se ha 
hecho. Hay cosas que podemos certificar y se nos acepta que 
así sea porque somos un país confiable. Es por ese rumbo que 
va la política que nosotros orientamos. Esto de ninguna mane- 
ra puede significar bajar los brazos ni dejar de hacer los contro- 
les que tenemos que realizar a efectos de que ese riesgo exter- 
no siga siendo muy bajo. Lo cierto es que no es menor el 
hecho de que no hayamos importado ninguno de estos pro- 
ductos. Alguno de nuestros vecinos importó reproductores, 
harinas de carne, etcétera, que generaron situaciones diferen- 
tes a las nuestras. En este sentido, entiendo que por lo menos 
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debemos mantener lo que el Uruguay ha logrado trabajando 
desde hace bastante tiempo. 


De esta manera, pondría punto final a mi exposición y estoy 
a las órdenes para responder a las preguntas que se desee 
formularme. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No hay más oradores anotados, 
de modo que corresponde agradecer al señor Ministro de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca y al señor Subsecretario por su 
presencia y por la información que nos han brindado. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca y el señor Subsecretario) 


4) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos a tra- 
tar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 21 y 40 minutos) 
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